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Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Liebe Ratskolleginnen und Ratskollegen, geschatz-
te Damen und Herren Stadtrate, geschatzte Damen und Herren Besucher auf der Galerie, ge-
schatzte Medienvertreter, man weiss momentan nicht ganz so genau, was das Wetter bringt
und, zumindest im Februar, was die politische Agenda so macht, aber wir sind nun zurtick im
Rat und ich freue mich auf die heutige vollbepackte Traktandenliste und fiir mich den Endspurt
meines Prasidialjahrs. In diesem Sinn wiinsche ich Ihnen nun allen ein frohes Debattieren und
lhnen, geschatztes Publikum, eine spannende Sitzung.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass auf der Galerie das Fotografieren, das Filmen sowie Tonauf-
nahmen gemass Art. 28 des Geschaftsreglements fir den Gemeinderat nicht gestattet sind.

Es sind gemass erfolgtem Namensaufruf 39 Mitglieder des Gemeinderats anwesend. Der Rat ist
somit gemass Art. 30 des Geschaftsreglements beschlussfahig. Das absolute Mehr betragt 20.

Die Tagesordnung wurde den Ratsmitgliedern rechtzeitig gemass Geschaftsreglement des Ge-
meinderats Art. 23 b zugestellt. Wiinscht jemand das Wort zur Tagesordnung? — Da niemand
das Wort winscht, gilt diese als stillschweigend genehmigt und wir werden die heutige Sitzung
entsprechend durchfihren.

Gemeinderat Peter Hausammann mdchte gerne eine personliche Erklarung abgeben. Ich erteile
ihm das Wort.

Gemeinderat Peter Hausammann (CH), Referent im eigenen Namen: Ich bedanke mich
beim Stadtrat flr die umfangreiche Beantwortung der Einfachen Anfrage «Probleme und Mehr-
kosten bei der Berufsbeistandschaft». Vieles liegt nun auf dem Tisch, insbesondere die Chrono-
logie, die unglaublich hohe Zahl von Kindigungen, die nachgefragten Daten und die Massnah-
men, die getroffen worden sind. Das ist gut, aber auch erschreckend. Wie kann es sein, dass
eine ganze Abteilung so lange so gravierende Probleme hat und es so lange dauert, bis einge-
griffen wird? Die Beantwortung wirft also Fragen auf. Ich beschréanke mich heute mit einer per-
sonlichen Erklarung auf drei Punkte:

1. Information der Offentlichkeit: Fand nicht statt. Ich rekapituliere: Bereits 2017: KESB riigt
Qualitat. Frihling 2018: Berufsbeistandschaft teilweise kaum funktionsfahig. Herbst 2018:
Zuspitzung der Probleme. Mai 2019: KESB schaltet Obergericht ein. 2019/2020: massive
Mehrkosten. Wie wurde nun die Offentlichkeit dartiber informiert? Gar nicht. Keine Medi-
enkonferenz, keine einzige Medienmitteilung. Der Stadtrat informierte erst, als er dazu ge-
zwungen wurde. Nicht einmal Uber das Einschreiten von KESB und Obergericht wurde die
Offentlichkeit informiert und der KESB-Bericht wurde der GPK bis heute nicht zugéanglich
gemacht. Wie vertragt sich das mit den Aussagen des Stadtprasidenten zur Informationspoli-
tik des Stadtrats an der letzten Gemeinderatssitzung, mit dem er ein Informationsreglement
verhindern wollte? Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die berihmte Kommunikati-
onsweisheit Nr. 7: «Irgendwann fliegt dir eh alles um die Ohren.»

2. Ursachenforschung: ungentigend. Der Stadtrat nennt als Hauptursachen Missverhaltnis zwi-
schen kaufmannischem Support und Berufsbeistanden, keine klaren Zustandigkeiten, Struk-
turen, Ablaufe, massive personelle Ausfalle. Diese Beurteilung ist soweit nachvollziehbar,
aber sie greift zu kurz. Da stellen sich doch sofort die Fragen: Warum war das so? Wie konn-
te es soweit kommen? Und das flhrt direkt zur Frage der Fihrungsverantwortung. Dazu er-
fahren wir nichts. Komplett ausgeblendet. Offenbar finden Stadtrat, Amts- und Abteilungs-
leitung, nur die Mitarbeitenden hatten Fehler gemacht. Das widerspricht jeglicher Erfahrung,
zumal bei einer derartigen Flut von Kindigungen. Und wo liegt denn die Verantwortung fur
Zustandigkeiten, Strukturen, Abldufen? Bei der Leitung, bei den Chefs. Wo denn sonst? Und
was ist eigentlich mit der abteilungstibergreifenden, amtsinternen Zusammenarbeit, also Be-
rufsbeistandschaft und Sozialhilfe? Auch dartber erfahren wir nichts.
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Grundtenor der Antwort: beschénigend. Die Antwort vermittelt den Eindruck, die Probleme
seien gleichsam vom Himmel gefallen, man habe da nichts machen kénnen. Gegeniiber den
Medien wurde sogar noch eins draufgesetzt: Wir sollen doch froh sein, es hatte ja fur die
Stadt noch viel teurer werden kénnen. Ein komplettes Outsourcing hatte 3.5 — 4 Mio. Fran-
ken gekostet. So eine Aussage liegt fir mich nahe bei einer Bankrotterklarung. Etwas mehr
Selbstreflexion und Selbstkritik hatte ich schon erwartet. Das ware nicht nur gegentber Ge-
meinderat und Volk geschuldet, sondern auch gegeniber den Menschen, um die es letztlich
geht. Die Situation der Verbeistdndeten, der Betreuten oder eben Nichtbetreuten wurde mit
keinem Wort angesprochen. Wo, wie und wie stark hatten sie wohl unter den Missstanden,
zum Beispiel den haufigen Wechseln der Bezugspersonen zu leiden?

Unser Rat wird die Weiterentwicklung aufmerksam begleiten muassen. Um die Wirksamkeit der
Massnahmen beurteilen und allenfalls rechtzeitig eingreifen zu kénnen, braucht er rechtzeitig
objektive, ungeschonte Informationen. Als geeignetes Mittel daflr sehe ich zum Beispiel einen
direkten Austausch zwischen der GPK GGF und der KESB. Ich hoffe, dass es gut kommt.

88

MITTEILUNGEN

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH):

1.

10.

11.

Heute darf ich mit Gemeinderatin Karin Gubler als Teil der Fraktion CH/GP/GLP ein neues
Mitglied im Rat begrissen. Ich freue mich auf die gemeinsame Ratsarbeit und wiinsche viel
Spass und Freude am Debattieren sowie am Aktenstudium.

An lhren Platzen liegt der Wahlvorschlag far die 7 Mitglieder und das Prasidium der Spezial-
kommission «Informationsreglement» auf.

Am 8. Februar 2021 sind die Referendumsfristen betreffend Budget 2021 der Stadt und
ihrer Betriebe sowie betreffend Reglement Fonds COVID-19 ungenutzt verstrichen.

Es wurde eine Motion betreffend «Offenlegung der Finanzierung von Parteien, Gruppierun-
gen und Wahl- und Abstimmungskomitees» von Gemeinderat Pascal Frey eingereicht.

Mit Beschluss Nr. 19 vom 19. Januar 2021 hat der Stadtrat die Botschaft Nr. 18 betreffend
«Grundbuchamtliche Sicherung zur Nutzung von 50 6ffentlichen Parkplatzen fur Personen-
wagen im Untergeschoss des Erganzungsbaus des Regierungsgebaudes zu 1.75 Mio. Fran-
ken aus der Spezialfinanzierung» verabschiedet.

Mit Beschluss Nr. 20 vom 19. Januar 2021 hat der Stadtrat die Botschaft Nr. 19 betreffend
«Liegenschaftenstrategie» verabschiedet.

Mit Beschluss Nr. 21 vom 19. Januar 2021 hat der Stadtrat die Motion «Abgabe von Boden
im Eigentum der Stadt Frauenfeld nur im Baurecht» vom Gemeinderat Alfred Bloch beant-
wortet.

Mit Beschluss Nr. 22 vom 19. Januar 2021 hat der Stadtrat die Einfache Anfrage «Probleme
und Mehrkosten bei der Berufsbeistandschaft» von Gemeinderat Peter Hausammann be-
antwortet.

Mit Beschluss Nr. 42 vom 26. Januar 2021 hat der Stadtrat die Einfache Anfrage «Arbeits-
und Anstellungsbedingungen des Pflegepersonals des AZP und der Spitex Region Frauen-
feld» der Gemeinderatinnen Anita Bernhard-Ott und Salome Scheiben beantwortet.

Mit Beschluss Nr. 43 vom 9. Februar 2021 hat der Stadtrat den Ricktritt von Belinda Mader
per 31. Marz 2021 aus dem Wahlbiro genehmigt und den Gemeinderat eingeladen, die Er-
satzwahl vorzunehmen.

Mit Beschluss Nr. 56 vom 16. Februar 2021 hat der Stadtrat die Botschaft Nr. 20 betreffend
«Regelung zur Unvereinbarkeit des Amts des Stadtprasidiums mit einem Nationalrats- oder
Standeratsmandat sowie Alternativvorschlag» verabschiedet.
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12. Mit Beschluss Nr. 60 vom 16. Februar 2021 hat der Stadtrat die Motion «Unterbindung
Transitschwerverkehr durch das Zentrum der Stadt Frauenfeld» der Gemeinderatinnen und
Gemeinderate Bernhard-Ott, Leuthold, Fischer, Weber beantwortet.

13. Mit Beschluss Nr. 87 vom 2. Marz 2021 hat der Stadtrat den Rucktritt von Harry Vetter per
31. Marz 2021 aus dem Wahlburo genehmigt und den Gemeinderat eingeladen, die Er-
satzwahl vorzunehmen.

14. Mit Beschluss Nr. 96 vom 9. Marz 2021 hat der Stadtrat die Einfache Anfrage «Stadtange-
stellte» von Gemeinderat Kurt F. Sieber beantwortet.

89
PROTOKOLL DER GEMEINDERATSSITZUNG VOM 20. JANUAR 2021

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Das Protokoll der Sitzung vom 20. Januar 2021
wurde am 15. Februar 2021 im Dossierbrowser aufgeschaltet. Es sind bis heute keine Ande-
rungswuinsche eingegangen. Wird das Wort zum Sitzungsprotokoll gewlinscht? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Somit ist das Ratsprotokoll vom 20. Januar 2021 stillschweigend geneh-
migt. Ich bedanke mich beim Ratssekretar und allen Beteiligten ganz herzlich fir das Protokoll.

90
WAHL DER SPEZIALKOMMISSION «INFORMATIONSREGLEMENT»

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Mit der Erheblicherklarung der Motion «Schaffung
eines Reglements betreffend die Information der Offentlichkeit tber stadtische Belange» der
Gemeinderate Roland Wetli und Peter Hausammann und Uberweisung an eine siebenkdpfige
Spezialkommission obliegt es dem Rat, gemass Art. 12 und Art. 56 des Geschaftsreglements fir
den Gemeinderat diese Spezialkommission zu wahlen. Dieser Spezialkommission obliegt es
dann, einen entsprechenden Gesetzesentwurf zu entwickeln und dem Gemeinderat zu unter-
breiten. Den Wahlvorschlag finden Sie vor sich auf dem Tisch liegen. Da die Fraktionen mit ihren
Wahlvorschlagen genau sieben Mitglieder gemadss Stimmenproporz vorgeschlagen haben und
nur eine Person als Prasident zur Wahl steht, wirde ich vorschlagen, dass wir beide Wahlen of-
fen durchfthren. Die Spezialkommission schlage ich vor, in globo zu wahlen. Sind Sie mit die-
sem Vorschlag einverstanden? — Das scheint der Fall zu sein. Fur die Spezialkommission stellen
sich die folgenden Personen zur Wahl: Reto Brunschweiler, Ralf Frei, Daniel Geeler, Peter Haus-
ammann, Christoph Regli, Kurt F. Sieber und Roland Wetli.

ABSTIMMUNG

Reto Brunschweiler, Ralf Frei, Daniel Geeler, Peter Hausammann, Christoph Regli, Kurt F. Sieber
und Roland Wetli werden mit 33 Stimmen bei 6 Enthaltungen in die Spezialkommission ge-
wahlt.

Als Prasident der Spezialkommission wird Roland Wetli einstimmig bei Enthaltung der eigenen
Stimme gewahlt.
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91

ERSATZWAHL EINES MITGLIEDS DES WAHLBUROS FUR DEN REST DER LEGISLATUR
2019-2023 (NACHFOLGE VON BELINDA MADER, FRAKTION SVP/EDU)

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Mit ihrem Schreiben vom 27. Januar 2021 teilte
Frau Belinda Mader ihren Rucktritt aus dem Wahlburo per 31. Mdrz 2021 mit. Die Fraktion
SVP/EDU hat das Vorschlagsrecht fiir einen Nachfolger oder eine Nachfolgerin fur ein Mitglied
des Wahlbdros fur den Rest der Legislatur 2019 - 2023.

Gemeinderat Christian Mader (EDU), Referent im Namen der Fraktion SVP/EDU: Fur die
Nachfolge schlagen wir Lisa Huber vor. Sie hat Jahrgang 1995, ist von Beruf Kindergartnerin,
zurzeit im Studium an der Hochschule fir Heilpadagogik und wohnt selbstverstandlich in Frau-
enfeld. Ich freue mich Uber eine rege Zustimmung fir Lisa Huber.

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Vorgeschlagen ist Lisa Huber. Gibt es weitere Vor-
schlage aus dem Rat? — Dies scheint nicht der Fall zu sein. Ich schlage Ihnen vor, gemadss Art. 56
Abs. 2 des Geschaftsreglements die Wahl offen durchzufihren. Sind Sie damit einverstanden?
Dies scheint der Fall zu sein.

ABSTIMMUNG
Lisa Huber wird einstimmig als Mitglied des Wahlbtros fir den Rest der Legislatur 2019 - 2023
gewahlt.

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Ich gratuliere Lisa Huber herzlich zur Wahl und
wilnsche ihr viel Freude bei der Arbeit im Wahlbtro.

92
BOTSCHAFT NR. 19 BETREFFEND «LIEGENSCHAFTENSTRATEGIE»

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Dem Gemeinderat wurde am 19. Januar 2021
vom Stadtrat die Botschaft Nr. 19 betreffend «Liegenschaftenstrategie» vorgelegt. Da diese Bot-
schaft nur zur Kenntnisnahme ist, schlage ich folgendes Vorgehen vor: Wir starten mit den all-
gemeinen Voten zum Eintreten, gehen dann zur Detailberatung tber die ganze Strategie und
schliessen dann die Beratung mit einer stillschweigenden Kenntnisnahme ab. Gibt es dazu Be-
merkungen oder Einwande? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zum Eintreten.

EINTRETEN

Gemeinderat Stefan Geiges (CVP), Referent im Namen der vorberatenden GPKs: Die GPK
Finanzen und Administration und die GPK Bau und Werke haben am 24. Februar 2021 diese
Botschaft gemeinsam beraten. Die Liegenschaftenstrategie betrifft zwei Hauptbereiche. Das eine
sind die Liegenschaften im Besitz der Stadt, das zweite ist das Landkreditkonto, das alle Liegen-
schaften betrifft, also auch die privaten. Daran missen wir bei der heutigen Debatte immer den-
ken. Die GPKs haben sich beim Eintreten mit den wichtigsten grundsatzlichen Fragen befasst.
Sie betreffen zuerst die hoheitlichen Aufgaben. Sie bestehen nach Auffassung des Stadtrats in
den gesetzlich zugewiesenen Aufgaben. Ebenfalls zu diskutieren gab die Bildung einer Trager-
schaft fur die Umsetzung der Liegenschaftenstrategie. Diese Tragerschaft soll aus der Stadtrech-
nung ausgegliedert und damit quasi in einer eigenen Struktur mit eigener Rechnungslegung
geflihrt werden. Auch dieses Thema lasst noch viele Fragen offen. Der Stadtrat hat den GPKs
hochstmdgliche Transparenz beim weiteren Vorgehen versprochen.
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Weitere wichtige Themen waren die Begriffe «soziale Durchmischung» und «wertschépfungsin-
tensive Firmen». Die soziale Durchmischung wird bereits in den Reglementen «Aktive Bodenpoli-
tik» und «Preisgtinstiger Wohnraum» aufgrund der Formulierung des Gemeinderats verwendet.
Und bei der Liegenschaftenstrategie fir die Industrie und das Gewerbe wurde nach Aussage des
Stadtrats das Langdorf als Entwicklungsschwerpunkt festgelegt. Mit dem Landkreditkonto wolle
man nicht nur Bodenpolitik fur preisglinstigen Wohnraum betreiben, sondern auch fur Industrie
und Gewerbe, namentlich im 6stlichen Teil des Langdorfs und auch durch Abgabe von Land im
Baurecht im Sinn von Wirtschaftsférderung.

In den GPKs wurden zahlreiche politische Stellungnahmen abgegeben. Einige Mitglieder finden,
diese Strategie sei sehr allgemein abgefasst, sei auf einer sehr hohen Flughéhe und der Gemein-
derat habe dabei keinerlei Kompetenzen. Einig waren sich Links und Rechts aber in der Notwen-
digkeit, dass neuer, preisglnstiger Wohnraum entsteht, was aber nicht die Aufgabe der Stadt
sei, sondern von Privaten, etwa Wohnbaugenossenschaften. Das klappe rascher und kosten-
gUnstiger.

Bezlglich Baurecht gehen in den GPKs die Meinungen auseinander. Man sieht zwar die Vorteile,
hat aber auch Respekt vor den Heimfallentschadigungen. Einig ist man sich aber beim Ziel, dass
sich in Frauenfeld nicht nur Multimillionare Eigentum leisten kénnen. Der Stadtrat weist darauf
hin, dass man Objekthilfe und Subjekthilfe machen kénne. Der Sinn dieser Unterscheidung in
dieser Strategie wird von Teilen der GPKs angezweifelt, ja sogar als wider Treu und Glaube be-
zeichnet, zumal zu dieser Frage klare Vorgaben des Bundes existieren. Dies zum Eintreten seitens
GPKs.

Gemeinderat Peter Hausammann (CH), Referent im Namen der Fraktion CH/GP/GLP:
Eine grundsatzliche Beurteilung: Es ist gut, dass der Stadtrat das Thema angepackt hat und eine
Liegenschaftenstrategie vorlegt. Daflir gebUhrt dem Stadtrat, vor allem Stadtrat Elliker Dank.
Wichtig ist zum Beispiel die Kldrung der Rollen und Aufgaben im Immobilienmanagement. Wir
sind mit vielem grundsatzlich einverstanden. Mehr dazu in der Detailberatung. Vieles ist ange-
schnitten, einiges fehlt. Wichtig scheint uns zum einen, die Bedeutung der Liegenschaftenstra-
tegie nicht zu verkennen. Was ist eine Liegenschaftenstrategie? Wir verstehen den in Ziffer 1
umschriebenen Zweck zusammengefasst so, dass es im Kern um die Sicherstellung eines nut-
zungsgerechten und in jeder Hinsicht nachhaltigen Immobilienbestands fur die Stadt geht. Die
vorliegende Liegenschaftenstrategie ist ziemlich allgemein abgefasst und bewegt sich relativ weit
oben. Sie wird mit konkreten Spezialgesetzen und Einzelbeschlissen umgesetzt. Die Liegen-
schaftenstrategie ist somit ein Planungsinstrument des Stadtrats, etwa vergleichbar mit Legisla-
turschwerpunkten, einem politischen Programm, einem Konzept oder einem Richtplan. Der Ge-
meinderat hat zur Liegenschaftenstrategie keine Kompetenzen, er kann weder zustimmen, auch
nicht abnicken, noch sie ablehnen. Noch kann er sie &ndern. Er kann sie nur zur Kenntnis neh-
men. Und wir, die Mitglieder des Gemeinderats und die Fraktionen kénnen dazu ihre Meinung
aussern. Die entscheidende Rolle spielt der Gemeinderat erst spater mit der Umsetzung der breit
gefdcherten Strategie durch konkrete Gesetze, Gesetzesrevisionen und Einzelbeschllsse. Daraus
ergibt sich das Verhaltnis zu Gesetzen, also zu Reglementen von Gemeinderat und Volk. Die
Stufenordnung ist klar, Reglemente gehen der Liegenschaftenstrategie vor. Der Stadtrat kann
mit der Liegenschaftenstrategie bestehende Reglemente nicht Gbersteuern. Widerspricht die
Liegenschaftenstrategie einem Reglement, gilt das Reglement, nicht die Liegenschaftenstrategie.
Ob der Gemeinderat die Liegenschaftenstrategie zur Kenntnis genommen hat oder nicht, wiirde
daran nicht einmal etwas andern. Der Stadtrat muss sich an das bestehende Reglement halten.
Erst wenn das Reglement im Sinn der Liegenschaftenstrategie gedndert ist, kann und muss der
Stadtrat das machen, was er gemass Liegenschaftenstrategie will. Alles andere ware eine Miss-
achtung von Gemeinderat und Volk. Denn ob ein Reglement tatsachlich im Sinn des Stadtrats
geandert wird, wenn solche Widerspriche bestehen, steht erst dann fest, wenn der Gemeinde-
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rat und bei einem Referendum das Volk entschieden haben. Aussagen in der Liegenschaftenstra-
tegie in wichtigen Bereichen wie «nur selber bauen», «Ausschluss der Férderung des gemein-
nUtzigen Wohnungsbaus durch Dritte» etc. schiren Zweifel, ob das dem Stadtrat klar ist. In den
GPKs wurde uns erklart, der Stadtrat sei sich dieser Stufenordnung sehr wohl bewusst. Wenn
wir schauen, was der Stadtrat zur Férderung von preisgiinstigem Wohnraum macht bzw. eben
nicht macht, sind wir weder beruhigt noch Gberzeugt. Deshalb die konkrete Frage an den Stadt-
rat: Ist der Stadtrat willens und tatkraftig bereit, die Massnahmen zur Wohnbauférderung ge-
mass dem geltenden Reglement umzusetzen? Ich meine konkret die Art. 2 bis 4 und ganz konk-
ret Land an Wohnbaugenossenschaften zu verkaufen oder im Baurecht abzugeben.

Die Liegenschaftenstrategie ist unseres Erachtens unvollstandig:

1. Es fehlen die Gbergeordneten Ziele und Aufgaben gemass geltendem Recht. Eine Liegen-
schaftenstrategie basiert wie jede Strategie auf langfristigen Zielen und beschreibt, wie diese
Ziele erreicht werden sollen. Diese langfristigen Ziele sollten deshalb in der Einleitung der
Liegenschaftenstrategie genannt werden, zumindest fir die wichtigsten Bereiche. Dazu ge-
horen u.a. die vorgegebenen Ziele in den beiden zentralen Bereichen Bodenpolitik fur alle
Bereiche wie Wirtschaft, Gewerbe, Wohnen, Soziales, eigene Bedirfnisse etc. — eben Reg-
lement «Bodenpolitik» und «Reglement Forderung preisgiinstiger Wohnraumy», speziell fur
das Wohnen. Ansatze finden sich in der Présentation der Liegenschaftenstrategie fur den
Gemeinderat vom 18. Marz 2020. Das wurde ja damals Corona-bedingt abgesagt. Wir ha-
ben das erhalten, das ist dieses Papier mit dem schénen Foto vorne. Ich zitiere, auf Seite 3
steht es sehr schon. «Gesetzliche Auftrage der Stadt: Férderung der Lebensqualitat der
Wohnbevélkerung, aktive Bodenpolitik unter Einsatz des Landkreditkontos, Férderung einer
planmassigen, stadtebaulichen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung, Férderung von
preisglnstigem Wohnraum.» Es ist schade, dass man das nicht hineingenommen hat. Das
hatte ausgebaut werden sollen, nicht gestrichen. Und es fehlt auch der Hinweis auf die Le-
gislaturschwerpunkte. Der Stadtrat hat erstmals sogar departementstibergreifend solche Le-
gislaturschwerpunkte gesetzt. Und im ersten departementsiibergreifenden Schwerpunkt
heisst es, gleichzeitig zur Entwicklung der Liegenschaftenstrategie habe die Schaffung von
preiswertem Wohnraum zu erfolgen. Das muss man doch hineinschreiben.

2. Die Liegenschaftenstrategie hat keinen Fahrplan, zeitlich aber auch inhaltlich. Ein zumindest
grober Fahrplan, Arbeitsprogramm und Zeitplan gehért unseres Erachtens in eine so weit ge-
fasste Strategie, wie die Liegenschaftenstrategie eine ist. Was will der Stadtrat grundsatzlich
wann machen? Wofir braucht es dann die Zustimmung von Gemeinderat und Volk? Wofur
nicht? Und wenn die Liegenschaftenstrategie wie teilweise hier bestehenden Gesetzen wi-
derspricht, welche Reglemente werden gedandert? Wann? Wie?

3. Weiter vermissen wir Angaben Uber den Sanierungsbedarf. In die Liegenschaftenstrategie
gehdrt zumindest eine grobe Schatzung des Sanierungsbedarfs der 6ffentlichen Liegenschaf-
ten, Wohnungen, Sportanlagen, Freizeitanlagen, Casino. Es reicht nicht, wenn wir nur im-
mer wieder horen, es kdmen Riesenbrocken auf die Stadt zu.

Nicht einverstanden sind wir insbesondere mit den Aussagen/Absichten im Bereich Eigentum,
Wohnen und Bauen. Das widerspricht erstens fundamental dem Reglement Gber die Férderung
von preisglinstigem Wohnraum und dem Reglement Uber die Bodenpolitik und macht zweitens
nicht wirklich Sinn. Wir kommen in der Detailberatung darauf zurick.

Wir erlauben uns im Ubrigen einen Verweis auf unsere Vernehmlassungen. Wir haben dort zu
weiteren Themen gut begriindete Aussagen und Vorschlage gemacht, u.a. zur vom Stadtrat
aufgeworfenen Abschreibungsproblematik, zu hoher Abschreibungssatz beim gemeinnitzigen
Wohnungsbau. Wir haben eine konkrete, zuldssige und praktikable Losung fur tiefere, akzep-
table Abschreibungssatze vorgeschlagen. Wir wiederholen alle unsere Vorschldge hier nicht,
maochten aber einfach in diesem Zusammenhang noch darauf hinweisen, dass diese Abschrei-
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bungsproblematik gar nicht Gberall besteht, zum Beispiel nicht, wenn der Stadtrat aus dem
Landkreditkonto Land verkauft.

Unsere Fraktion wird sich in der Detailberatung mit drei Voten melden, zuerst Allgemeines,
Ubersicht, dann zum Thema Siedlungsentwicklung nach innen und Baurecht und schliesslich
zum Widerspruch mit dem geltenden Recht Uber die Wohnbauférderung.

Gemeinderat Michael Lerch (FDP), Referent im Namen der Fraktion FDP: Die Fraktion ist

zufrieden, dass endlich Weichen beziglich der stadtischen Liegenschaften gestellt wurden. Das

Thema hat viele Gemeinderatinnen und Gemeinderate schon Uber Jahre beschaftigt. Nach der

Vernehmlassung im letzten Sommer und der punktuellen Uberarbeitung der Strategie aufgrund

der Riickmeldungen aus der Vernehmlassung kénnen wir heute eine mehrheitlich passende Stra-

tegie zustimmend zur Kenntnis nehmen. Drei Punkte missen aus Sicht der FDP durch den Stadt-
rat nochmals Gberdacht und angepasst werden.

1. Das Thema Gewerbe- und Industrieflachen erhalt in der Strategie zu wenig Gewicht und ist
zu stark auf das Gebiet Murgbogen bezogen. Die Strategie sagt aus, dass im Murgbogen in
Zukunft eine Umnutzung stattfinden wird, es fehlen der FDP Aussagen dariber, ob bei der
vorgesehenen Umnutzung von gewerblich und industriell genutzten Gebieten im Murgbo-
gen an einem anderen Standort Alternativflachen fir Gewerbe und Industrie zur Verfligung
stehen werden oder nicht. Eine Uberarbeitung des Zonenplans wird in naher Zukunft féllig.
Wir fordern den Stadtrat auf, dass er sich dieses Themas rasch annimmt und den Gewerbe-
verein sowie den IHF mit ins Boot holt, damit auch Gewerbe und Industrie in Zukunft gute
und erschwingliche Standorte zur Verfigung haben.

2. Wir sehen die Notwendigkeit, dass in ndherer Zukunft neue preisgiinstige Wohnungen reali-
siert und auch bestehende Wohnungen im preisginstigen Segment erhalten bleiben. Die
FDP-Fraktion ist aber klar der Meinung, dass dies nicht Aufgabe der Stadt ist. Diese Aufgabe
soll durch eine private Tragerschaft, zum Beispiel bestehende oder neue Wohnbaugenossen-
schaften Gbernommen werden. Allenfalls konnte die Stadt im Sinn eines Beitrags bzw. von
glnstigen Konditionen beim Landpreis bzw. beim Baurechtszins eine gewisse Unterstitzung
bieten. Wir sind Uberzeugt, dass eine private Tragerschaft preisglinstigen Wohnraum rascher
und kostenglnstiger realisieren kann. Die Fraktion FDP wird in der Tendenz samtliche
Wohnbauprojekte durch die Stadt bekdmpfen und ablehnen. Die Stadt hat genligend ande-
re Aufgaben und soll sich nicht noch zusatzliche Tatigkeitsgebiete aufhalsen.

3. Die Haltung zum Thema Baurecht Uberzeugt uns nicht. Baurecht ist nichts Schlechtes, aber
auch nicht Uberall sinnvoll. In gewissen Fallen ware der Verkauf des Landes besser und so
kénnte das Heimfallrisiko ausgeschlossen werden. In anderen Fallen macht das Baurecht fur
den Baurechtsnehmer sowie den Baurechtsgeber Sinn. Das kénnte zum Beispiel bei einem
glnstigen oder einfachen Bau eines Gewerbebetriebs der Fall sein. Dieser Bau kann spater
mit einem Uberschaubaren Aufwand durch den Baurechtsnehmer wieder zurlickgebaut
werden und das Land der Stadt wieder zur Nutzung tbergeben werden. In einem solchen
Fall gabe es flr die Stadt eigentlich kein Heimfallrisiko. Bei teuren Massivbauten stellt sich
die Frage, ob eine spatere Ubernahme durch die Stadt verbunden mit der Zahlung einer
Heimfallentschadigung sinnvoll ist. Dies darf zu Recht infrage gestellt werden. In solchen Fal-
len unterstltzen wir den Verkauf des Landes zu vernlinftigen und nicht zu spekulativen Prei-
sen. Die FDP-Fraktion lehnt eine konsequente Haltung gegen Verkdufe von Liegenschaften
sowie eine ablehnende Haltung gegen Baurechte ab. Wir sind der Uberzeugung, dass situa-
tions- und projektbezogen entschieden werden muss, ob etwas im Baurecht oder durch
Landverkauf weitergegeben wird.

Kurz zusammengefasst: Mehr Gebiete fir Gewerbe und Industrie, keine stadtischen Wohnbau-
ten, sondern massvolle Unterstiitzung von privaten Tragerschaften bei der Realisierung von
preisglinstigem Wohnraum und mehr Baurecht, wo es Sinn macht, und die Liegenschaftenstra-
tegie der Stadt ist top unterwegs.
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DETAILBERATUNG

Gemeinderat Stefan Geiges (CVP), Referent im Namen der vorberatenden GPKs: Ich er-
laube mir, alle Themen in einem Votum abzufassen. Die GPKs haben folgende Bemerkungen bei
der Detailberatung:

Art. 3.3 Stadtraum: Die GPKs haben die Frage diskutiert, warum man Strassen und Wege her-
ausgestrichen habe. Die Stadt erklarte, Strassen und Wege seien ein Teil der Anlagen, die an
anderer Stelle erklart werden.

Art. 3.4 Standortattraktivitat: Hier hat der Begriff «ertragsbasiert» zu reden gegeben. Vor allem
mit Bezug auf das Kasernenareal und den Anschub fiur eine niederschwellige Nutzung. Es wurde
auch hinterfragt, warum niederschwellige Arbeitsplatze herausgestrichen worden seien. Die
Stadt sagt, sie will wertschdpfungsintensive Unternehmen Richtung Zentrum haben, was in ei-
nem anderen Papier bereits beschrieben sei. Auch der Industrie- und Gewerbeverein habe die
Strategie zur Vernehmlassung bekommen.

Art. 3.6 Wohnen: Hier wurde in den GPKs auf einen Widerspruch zu geltendem Recht hingewie-
sen, indem selber bauen und keine Baurechtsvertrage sich gegentberstehen. Auch in diesem
Zusammenhang wurde die stadtische Tragerschaft diskutiert. Grundsatzlich ist die Mehrheit in
den GPKs dagegen, dass die Stadt selber bauen soll.

Art. 3.7 Effizienz: Man kann, wenn Uberhaupt, dartber diskutieren, was interne und externe
Ressourcen sind.

Art. 4.2 Verwaltungsvermogen: In den GPKs werden die Regelabschreibungssatze von 3 % als
zu hoch angesehen und sollen durch Branchenregelung ersetzt werden. Hinterfragt wurde auch
das Herausstreichen des gesteigerten Gemeingebrauchs und Sondernutzung. Es wird nicht ver-
standen, dass zur Sondernutzung des 6ffentlichen Raums in der Strategie Uberhaupt keine Aus-
sagen gemacht werden.

Art. 4.3 Landkreditkonto: Hier fragen sich die GPKs, ob man das Landkreditkonto massiv aufsto-
cken misste, weil es fr eine Strategie wichtig sei, wie man etwas finanzieren soll.

Art. 5 Verantwortlichkeiten: Hier hat man sich in den GPKs gefragt, warum bei der Verantwort-
lichkeit nichts zur Zustandigkeit des Stadtprasidenten steht. Allenfalls misse eine entsprechende
Reglementsanpassung beantragt werden. Ausserdem wurden ein inhaltlicher und auch zeitlicher
Fahrplan fur die Strategie und Hinweise auf die Hohe des Sanierungsbedarfs der 6ffentlichen
Liegenschaften, Wohnungen, Sportanlagen, Freizeitanlagen und des Casinos vermisst.

Die beiden GPKs haben die Liegenschaftenstrategie ohne Abstimmung zur Kenntnis genommen.

Gemeinderat Ralf Frei (SP), Referent im Namen der Fraktion SP: \Was fir ein Tag! Da liegt
nach Monaten, ja Jahren des Wartens die neue Liegenschaftenstrategie vor und wir dirfen so-
gar noch etwas dazu sagen. Welch grossartige Vorsdtze uns der Stadtrat hier unterbreitet. Eine
koordinierte, auf Qualitat sowie 6konomische, soziale und 6kologische Nachhaltigkeit ausgerich-
tete Umsetzung zum Beispiel. Oder soziale Durchmischung in allen Quartieren und Siedlungen.
Hehre Absichten also. Da misste dem gemeinen Sozialdemokraten direkt das Herz aufgehen.
Aber da treffen Erwartungen und Absichten dann eben doch auf die harte Realitat. Namlich die
Haltung und Argumentationsweise des Stadtrats auf den effektiven Inhalt der Strategie, der
nicht durchgehend zu Uberzeugen vermag. Aber eben, es ist ja auch nicht wirklich konkret,
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handelt es sich doch um die Strategie. Sehr konkret ist sie lediglich dort, wo es darum geht, was
man nicht machen will.

Die Diskussion zum Thema Baurecht wird ja heute noch an geeigneter Stelle gefiihrt. Dass der
Stadtrat fir Wohnliegenschaften vom Baurecht aber nichts wissen will, macht er in dieser Bot-
schaft mehr als deutlich. Beim Durchlesen kommt es einem so vor, als wollte uns der Stadtrat
viel lieber das Baurecht madigmachen, als die Vorzlige der Liegenschaftenstrategie aufzuzeigen.
Ob das die Idee dieser Botschaft sein sollte, darf mindestens hinterfragt werden. Ich werde beim
Thema Baurecht aus erwahnten Gridnden inhaltlich nicht konkreter, ausser dass die Argumenta-
tion des Stadtrats flr uns Uberhaupt nicht nachvollziehbar bis hanebichen ist. Dem Thema wird
aber dermassen viel Platz eingerdumt, wahrend andere flr eine Strategie mindestens ebenso
wichtige Themen nicht konkret angegangen werden. Das wichtigste Beispiel: Alles, was das
Baurecht anscheinend eben nicht kann, kann im Umkehrschluss gemass Botschaft die Stadt mit
einer noch zu bildenden Tragerschaft einfach selbst umsetzen. Kaum zu glauben, dass es derzeit
keine Ideen gibt, wie diese Tragerschaft spater einmal aussehen kénnte, ist sie doch letztlich der
Kern der gesamten Strategie. Aber das kann man ja dann bei der Umsetzung noch anschauen.
Hehre Absichten also ein weiteres Mal. Nichtsdestotrotz wollen wir den Stadtrat hiermit auch
ermuntern, diesen Absichten effektiv nachzukommen, auch wenn wir noch ein paar offene Fra-
gezeichen haben. Auf der einen Seite schreibt man die soziale Durchmischung auf die Fahne,
wahrend das Steuerungsgremium des Liegenschaftenportfolios fast durchwegs mit Finanz- und
Baufachpersonen besetzt ist. Somit ist also die bauplanerische Entwicklung der stadtischen Lie-
genschaften gesichert, wahrend soziologische Gesichtspunkte schlicht vernachlassigt werden.
Am Ende bleibt uns aber nichts Anderes Gbrig, als den Stadtrat beim Wort zu nehmen und bei
der Umsetzung genau hinzuschauen. Wir freuen uns jetzt schon darauf, wenn einer stadtischen
Tragerschaft die Quadratur des Kreises gelingt und diese in den Quartieren durch eigene Objek-
te Einfluss auf die soziale Durchmischung nimmt. Wir erwarten selbstverstandlich, dass die
Durchmischung dann auch in allen Quartieren angestrebt wird und beispielsweise auch im Tier-
garten, der Gertwies oder gar an der Rieggerholzstrasse stadtische Wohneinheiten zur Kosten-
miete entstehen, damit auch an solchen Orten Menschen aus unterschiedlichen sozialen Schich-
ten und mit diversen ethnisch-kulturellen Zugehdérigkeiten einen regelmassigen Austausch mitei-
nander pflegen. So gehort es sich namlich fir eine anstandige Stadt.

Daher zum Schluss noch ein paar persdnliche Worte unsererseits zuhanden des Stadtrats: Wir
kritisieren die Strategie eigentlich nur anhand von Beflrchtungen, dass das mit der Umsetzung
nicht so klappt, wie wir es uns wiinschen wurden, quasi eine Vorschussriige also. Wir lassen uns
aber auch gern eines Besseren belehren und werden den Stadtrat am Ende gern an seinen effek-
tiven Taten messen.

Gemeinderat Christian Mader (EDU), Referent im Namen der Fraktion SVP/EDU: Positiv
erachtet die Fraktion SVP/EDU den Umstand, dass die Liegenschaftenstrategie als Legislaturziel
definiert wurde und noch vor Legislaturhalfte bereits erstellt ist. Die in den letzten Legislaturen
liegengelassene Arbeit wurde nun nachgeholt. Dass dieses Strategiepapier dem Gemeinderat zur
Kenntnisnahme vorgelegt wird, werten wir als Geste des guten Willens, obwohl wir als Legislati-
ve keine materiellen Anderungen vornehmen kénnen.

Die Liegenschaftenstrategie ist ein Steuerungsinstrument, um mittel- und langfristige Ziele zu
erreichen. Ziele, die teilweise durch Gbergeordnetes Recht vorgegeben sind. Aber auch Ziele und
Visionen, die der Stadt und ihrer Bevélkerung dienen sollen. Es ist teilweise vergleichbar mit den
Richtplanen der Raumplanung. Deshalb reden wir hier von einer Flughdhe, bei der nicht Detail-
fragen zu diskutieren sind. Die Detailfragen werden wir dann entsprechend behandeln, wenn
wir die diversen Reglemente, Verordnungen und weiteren Instrumente anpassen. Die Liegen-
schaftenstrategie wird uns noch einige Zeit beschaftigen.
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Wenig Uberraschend hat die Vernehmlassung ergeben, dass die Frage, ob die Stadt auf ihrem
Wohnbauland durch eine noch zu bildende Tragerschaft bauen oder ob sie Wohnbauland im
Baurecht abgeben will, am meisten beschaftigt. Die Absicht der Stadt, selber zu bauen, stdsst in
unserer Fraktion nattrlich nicht auf Begeisterung. Die SVP/EDU-Fraktion sieht das nicht als Kern-
auftrag der 6ffentlichen Hand. Aus der Botschaft lasst sich herauslesen, dass die Stadt mit Ab-
gabe von Land im Baurecht fir den Wohnungsbau etliche schlechte Erfahrungen gemacht ha-
ben muss. Dass dies im privaten Bereich vorkommt, ist uns bekannt. Dass die Stadt die Kosten
im Griff haben méchte und das Heimfallrisiko so gering wie mdglich haben will, leuchtet ein und
ist in unserem Sinn. Wir halten aber fest, dass die gegenwartig auf dem Platz Frauenfeld tatigen
Wohnbaugenossenschaften einen seridsen Job machen. Unsere Fraktion wird die zu bildende
Tragerschaft genau beobachten. Gemessen wird diese Tragerschaft daran, wie sie die Gberge-
ordneten Ziele wie qualitativ hochwertige Siedlungsentwicklung nach innen, die Férderung von
preisginstigem Wohnraum und der sozialrdumlichen Durchmischung hinkriegt. Auch in den
Quartieren Bannhalde und Huben. In der Wohnbauférderung ist unserer Fraktion wichtig, dass
nicht nach dem Giesskannenprinzip gehandelt wird und dass auch ausschliesslich beddirftige
Haushalte von preisglinstigem Wohnraum profitieren. Alles andere ist unfair und Leben auf Kos-
ten von anderen.

Die SVP/EDU-Fraktion hingegen unterstitzt die Abgabe von Land im Baurecht fir Gewerbe und
Industrie. Dies sichert Arbeitsplatze durch Unternehmen, die wir langerfristig binden kénnen und
bringt Steuerertrage. Was wir hier nicht vergessen dirfen, ist aber, dass Landflachen fur die In-
dustrie bereitstehen. Das kommt hier zu kurz. Das Landkreditkonto, um die stadtebauliche, wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung zu férdern, ist fir uns von sehr grosser Bedeutung. In Anbe-
tracht der in absehbarer Zeit freiwerdenden Flachen sind geniigend Mittel hier Voraussetzung,
um clevere Tauschgeschafte zu tatigen. Mit lediglich 25 Mio. Franken erachten wir dies als sehr
tief. In diesem Sinn danke ich fur Ihre Aufmerksamkeit und bin bereits gespannt auf die Anpas-
sung der diversen Reglemente.

Gemeinderatin Anita Bernhard-Ott (CH), Referentin im Namen der Fraktion CH/GP/GLP:
Mit der Liegenschaftenstrategie macht die Stadt einen entscheidenden Schritt vorwarts. Wir
begrissen ausdricklich, dass sie ihr Handeln in diesem wichtigen Bereich in geordnete Bahnen
bringt und damit eine qualitative, nachhaltige Entwicklung und Positionierung der stadtischen
Liegenschaften anstrebt. Nur so kann es gelingen, diesem komplexen, vielschichtigen Thema
gerechtzuwerden. Vieles kénnen wir nachvollziehen, einige Punkte unterstiitzen wir ausseror-
dentlich. Allerdings fehlt uns wie bereits erwahnt der konsequente Blick auf eine Gbergeordnete
Zielsetzung und die Massnahmen, wie die gesteckten Ziele erreicht werden sollen. Gern méch-
ten wir nun auf einzelne Punkte der Strategie eingehen.

Zunachst zu einem Punkt, den wir explizit unterstlitzen. Unter Punkt 3.4 Standortattraktivitat ist
festgehalten, dass, um Lehrstande und Unternutzungen zu vermeiden, eine Zwischennutzung
der Liegenschaften, und zwar zu ertragsbasierten Konditionen, anvisiert werde. Nicht nur, aber
gerade auch im Hinblick auf die baldige Ubernahme des Kasernenareals ist diese Botschaft
enorm wichtig. Mit einer niederschwelligen Nutzung der frei werdenden Raumlichkeiten kénnte
dieses Areal schnell und unkompliziert eine Belebung erfahren und die Stadt hatte ohne grosse
Investitionen bereits kleinere Einnahmen. Gleichzeitig erhalten so Kleinstbetriebe und Kultur-
schaffende die Chance, sich zu etablieren, was wiederum die Stadt bereichert.

Nun zu kritischen Punkten: Wir finden es dusserst bedauerlich, dass unter dem Punkt 4 «Verwal-
tungsvermdgen» der Absatz ¢ «Gesteigerter Gemeingebrauch und Sondernutzung» ersatzlos
gestrichen wurde. Die Attraktivierung und Belebung 6ffentlicher Begegnungsraume ist flir uns
ein absolut zentrales Anliegen, das zwingend ein Teil der Strategie bleiben muss. Es gentigt uns
nicht, dass dieser grundlegende Anspruch nur inhaltlich weiterleben und ausschliesslich, daftr



410

detailliert, in einem separaten Leitfaden geregelt werden soll. Das Thema gehért fir uns ganz
klar in die Liegenschaftenstrategie.

Dem Antrag, es seien unter Punkt 4.4 «Landkreditkonto» die in der Abbildung 2 dargestellten
Bereiche mit zusatzlichen Gebieten der Altstadt, jenen der Baliere sowie entlang der Murg und
der Rheinstrasse zu erganzen, wurde leider nicht stattgegeben. Wohl mogen diese Gebiete im
Hinblick auf eine Transformation nicht dieselbe Bedeutung wie das Gebiet des Murgbogens ha-
ben, das sollte die Stadt aber unseres Erachtens nicht davon abhalten, ebenso ein Augenmerk
auf gewisse Strassenziige und Gebiete zu halten, die etwa mit publikumsorientierten Erdge-
schossnutzungen wichtige Bausteine fir ein ansprechendes, belebtes Stadtzentrum mit attrakti-
ven Fuss- und Veloverbindungen bilden. Gerade die Rheinstrasse, die als direkte Verbindung
vom Bahnhof zur Altstadt flr viele Besucher den ersten Eindruck darstellt und damit eine Visi-
tenkarte unserer Stadt ist, sollte auch dementsprechend gestaltet werden. Dafir soll nach Mog-
lichkeit auch hier in den Liegenschaftenmarkt eingegriffen werden kénnen.

Weiter kdnnen wir die unter Punkt 5 «Verantwortlichkeiten» aufgefiihrte Aufgabenzuteilung
wohl nachvollziehen, liegt doch gerade bei diesem Thema ein Grossteil der Kompetenz im De-
partement Bau und Verkehr. Allerdings sehen wir es kritisch, dass die Steuerung und Lenkung
dieses wichtigen Bereichs vor allem auch im Hinblick auf Grossprojekte mehr oder weniger auf
ein einziges Departement konzentriert sein soll. Wir wiinschten uns hier eine weniger intensive
Verdichtung der Entscheidungsbefugnisse. Weitere Punkte wie erwdhnt von meinen Kollegen
Roland Wetli und Peter Hausammann.

Gemeinderatin Renate Luginbiihl (EVP), Referentin im Namen der Fraktion CVP/EVP: Wir
danken dem Stadtrat fir diese umfassende Liegenschaftenstrategie. Zahlreiche Antrage und
Anregungen, die die Fraktion in der Vernehmlassung eingebracht hat, wurden akzeptiert und
aufgenommen. Die Strategie betrifft in erster Linie die Liegenschaften, die im Besitz der Stadt
sind. Weil in dieser Strategie auch das Landkreditkonto aufgenommen worden ist, betrifft sie
plotzlich samtliche Liegenschaften. Das ist das eine. Das zweite ist, dass der Stadtrat seine Hal-
tung ausdruckt, wonach diese Strategie hauptsachlich den Wohnungsbereich betreffen soll. Das
greift unseres Erachtens zu kurz. Wir kritisieren, dass Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen
damit in der stadtischen Liegenschaftenstrategie eine untergeordnete Rolle spielen. Das er-
staunt. Auf Frauenfelder Stadtgebiet existieren mehr als 2’000 Unternehmen und Arbeitsstatten,
diese bieten mehr als 20'000 Arbeitsplatze an, davon sind drei Viertel im Dienstleistungssektor
und ein Viertel in Produktions- und Handelsunternehmen zu finden. Die Stadt sollte ihre Liegen-
schaftenstrategie also nicht nur auf den Wohnungssektor ausrichten, die Strategie sollte noch
starker die Betriebsflachen oder besser die Nutzungsflachen zum Massstab nehmen. Das Erfolgs-
rezept unserer Stadt beruht seit 100 Jahren auf einer guten Mischung aus Gewerbe, Industrie
und Dienstleistungsunternehmen und diese Mischung hat man nicht geplant, sie ist entstanden.
Durch Angebot und Nachfrage unter den Betrieben und der daraus entstandenen Fihrerschaft
in Technologien. Als Beispiele kdnnen die Baumer Group, Sigg Trinkflaschen, das Handelsunter-
nehmen Zur Rose oder die sia Abrasives genannt werden. Unser Hauptanliegen lautet: Frauen-
feld muss mit dem Instrument des Landkreditkontos den Bestand und auch die Reserven von
Liegenschaften fur Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen mindestens auf dem heutigen
Stand wahren. Daflr wurde dieses Konto urspriinglich geschaffen. Insbesondere ist zu vermei-
den, dass Gewerbeflachen leichtfertig in Wohnflachen umgezont werden. Fir uns sind Werk-
platze mindestens so wichtig wie Wohnflachen. Sozialer Wohnungsbau macht nur Sinn, wenn
man den Nutzern auch einen Arbeitsplatz in Frauenfeld geben kann.

Zur noch zu bildenden Tragerschaft: Unsere Fraktion ist mehrheitlich dagegen, dieses Ansinnen
in die Liegenschaftenstrategie hineinzuschreiben. Das ist keine strategische Position, sondern
eine operative Massnahme. Da muss uns der Stadtrat naher erklaren, weshalb die Aufgaben der
neuen Tragerschaft nicht auf andere Weise erfillt werden kénnen. Wir meinen, es sind andere
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Wege zu finden. Wir warnen davor, dass wir bereits zum jetzigen Zeitpunkt etwas festlegen,
was uns dereinst auf die Flsse fallen kénnte.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zur geforderten sozialen Durchmischung. Es ist grundsatzlich
lobenswert, wenn in der Stadtverwaltung daran gedacht wird. Wenn man die soziale Durchmi-
schung aber in eine Strategie schreibt, sollte auch gesagt werden, wie diese gehandhabt werden
soll. Arme und Reiche, Familien, Einzelpersonen, Auslander, Einheimische, aber auch wer be-
stimmt, wer sanktioniert und wer bezahlt?

Gemeinderat Roland Wetli (CH), Referent im Namen der Fraktion CH/GP/GLP: Ich spreche
zu zwei Aspekten dieser Liegenschaftenstrategie, die uns am Herzen liegen. Das ist die Sied-
lungsentwicklung nach innen und das bereits angesprochene Baurecht.

In seiner Botschaft zur Liegenschaftenstrategie raumt der Stadtrat der Siedlungsentwicklung
nach innen einen hohen Stellenwert ein. Das ist richtig so, denn der Schutz unserer schénen
Thurgauer Landschaften ist ein zentrales Ziel der Raumplanung. Und hier in Frauenfeld beginnen
diese schonen Landschaften bereits hinter dem letzten Einfamilienhaus im Gertwies. Das Poten-
zial fUr eine Erhohung der Nutzungsdichte ist in Frauenfeld betrachtlich. Die Siedlungsentwick-
lung nach innen ist jedoch ein komplexes Unterfangen und muss sorgfaltig angegangen wer-
den. Ganz zuvorderst steht die kommunale Richt- und Nutzungsplanung. Sie ist konsequent und
konsequenter noch als heute auf die Innenentwicklung auszurichten. Weiter braucht es massge-
schneiderte Konzepte, zum Beispiel in Form von Gestaltungsplanen oder Arealentwicklungen.
Dafur brauchen wir in Frauenfeld eine fachlich versierte Bauverwaltung. Frauenfeld kann diese
Ziele bei der Siedlungsentwicklung nach innen nur in Kooperation mit den wichtigen 6ffentli-
chen, privaten und gemeinnitzigen Akteuren auf dem Bodenmarkt erreichen. Von diesem
Grundsatz ist in der Liegenschaftenstrategie leider nichts zu finden. Der Stadtrat verkiindet das
Gegenteil. Sein Credo lautet: «Auf stadtischem Land baut die Stadt selber, stadtisches Land darf
nicht an Dritte abgegeben werden.» Es ist schlicht nicht nachvollziehbar, wie der Stadtrat einen
Konflikt zwischen dem Baurecht und der Siedlungsentwicklung nach innen konstruiert. In der
Botschaft gibt es dazu den bemerkenswerten Satz, dass die Abgabe von Land im Baurecht die
Siedlungsentwicklung nach innen blockiere, weil die Bebauung wahrend der langen Baurechts-
dauer unveranderbar sei. Diese Argumentation ist in Fachkreisen véllig unbekannt und wider-
spricht den positiven Erfahrungen, die andere Stadte mit dem Baurecht machen. Gemeinnitzige
Wohnbautrager, sprich Wohnbaugenossenschaften, haben selber alles Interesse daran, még-
lichst dicht zu bauen und maéglichst viel kostenglinstigen Wohnraum zu schaffen. Den Beweis
dazu liefern aktuell zwei Frauenfelder Wohnbaugenossenschaften: die Wohnbaugenossenschaft
Sonnmatt im Schollenholz neben dem Schulhaus und die Wohnbaugenossenschaft Zielacker im
Zielacker selber. Bei beiden Projekten geht es darum, dass altere Bauten durch Neubauten er-
setzt werden. Diese beiden Genossenschaften machen hier einen sehr guten Job, auch wenn sie
zum Teil wie bekannt auf Hindernisse stossen. Auch die Siedlung im Reutenen, die im Baurecht
auf stadtischem Land erstellt wurde, ist ein gutes Beispiel fur eine verdichtete Siedlung. Eine
kommunale Wohnbaupolitik kann nur erfolgreich sein, wenn man die privaten Eigentimer, die
gemeinnitzigen Wohnbautrdger und die Investoren daflr gewinnt. Ein Alleingang der Stadt
macht keinen Sinn, weil die Stadt selber nur Gber sehr wenig eigenes Land verflgt und weil der
Schaffung von Wohnraum nur eine untergeordnete Rolle spielen kann. Die Schaffung einer ei-
genen stadtischen Tragerschaft fur die Realisierung von gemeinnitzigen Wohnbauten ist wohl
gut gemeint, aber fir eine kleine Stadt wie Frauenfeld kaum praktikabel. Wir schliessen uns in
diesem Punkt den meisten Voten aus den Ubrigen Fraktionen an, die in die gleiche Richtung
gehen. Naturlich gibt es Stadte, die eigenen Wohnungsbau betreiben, bspw. die Stadt Zurich
oder Winterthur, aber Frauenfeld bewegt sich in einem anderen Massstab. Und wir sehen nicht,
dass wir hier eine teure stadtische Infrastruktur mit Fachleuten aufbauen sollen, wenn auf der
anderen Seite ja fachlich ausgewiesene Partner zur Verfligung stehen, namlich die Wohnbauge-
nossenschaften. Und wenn wir von Wohnbaugenossenschaften sprechen, meinen wir nicht nur
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die einheimischen Wohnbaugenossenschaften, sondern — Sie kennen die Beispiele — es sind auch
auswartige Wohnbaugenossenschaften sehr wohl interessiert, in Frauenfeld auf stadtischen
Grundstticken Uberbauungen zu realisieren. Diese Kritik schliesst allerdings nicht aus, dass wir
durchaus Ausnahmefalle sehen, wo es sinnvoll sein kann, wenn die Stadt selber baut. Das kann
zum Beispiel ein Verwaltungsgebdude sein.

Ich komme zum zweiten Punkt, zum Baurecht. Die ablehnende Haltung des Stadtrats zum Bau-
recht stUtzt sich offenbar auf negative Erfahrungen mit laufenden Baurechtsvertragen, vor allem
auch was die sogenannte Heimfallthematik betrifft. Bei der vorliegenden Strategie geht es aber
Uberhaupt nicht um Vergangenheitsbewaltigung, sondern um die kiinftige Abgabe von stadti-
schem Land im Baurecht. Baurechte haben unbestreitbare Vorteile, das gilt vor allem fur die
Baurechtsvertrage der neusten Generation. Die Gemeinden kénnen in diesen Vertragen die Ver-
dichtung und die Qualitdt der Wohnsiedlungen einfordern. Mit Baurechtsvertragen kann sehr
wohl sichergestellt werden, dass die darin realisierten gemeinnitzigen Wohnungen Personen zur
Verflgung gestellt werden, die auf dem freien Markt einen schwierigen Zugang zu Wohnungen
haben. Auch die lange Vertragsdauer und die damit verbundenen Risiken sind heute kein Prob-
lem mehr. Es gibt zeitgemasse Baurechtsmodelle, die nach der Ertragsanteilmethode funktionie-
ren und intelligente Anpassungsmechanismen aufweisen, die auch auf Verdnderungen reagieren
kédnnen. Probleme mit Baurechten kann es geben, wenn die kommunalen rechtlichen Rahmen-
bedingungen nicht stimmen. Die entsprechenden Reglemente in Frauenfeld kénnen jedoch an-
gepasst werden, das gilt etwa fur das bereits erwahnte Problem der viel zu hohen Abschreibun-
gen von gemeinnUtzigen Wohnbauliegenschaften, welche sich im Verwaltungsvermdgen befin-
den. Hier gibt es die Vorgabe aus HRM2, die einfach nicht diesen Realitdten angepasst wird. Wie
gesagt, hier gibt es eine brauchbare Alternative, namlich eine Branchenlésung, die mit deutlich
moderateren Abschreibungen arbeitet. Wir ersuchen den Stadtrat, bei der Beurteilung des Bau-
rechts nochmals Gber die Blcher zu gehen und das Baurecht in der Liegenschaftenstrategie als
wichtigen Baustein zu berlcksichtigen.

Ich komme zu einem letzten Punkt. In der Liegenschaftenstrategie ist vorgesehen, ein neues
Reglement Uber den Planungsausgleich zu schaffen. Das ist fir uns eine gute Nachricht. Wir
erachten dieses Vorhaben als absolut zentral fUr eine qualitdts- und gemeinwohlorientierte
Steuerung der Stadtentwicklung. Wir denken dabei vor allem an die Transformationsflachen im
Murgbogen. Die teilweise Abschépfung von Planungsmehrwerten bei Grundeigentiimern, bspw.
aufgrund von Umzonungen oder Aufzonungen, ist ein Gebot der Zeit und ist auch ein Gebot
der Gerechtigkeit. Denkbar ist auch, dass die Leistungen der Grundeigentiimer nicht in Geld
erfolgen, sondern bspw. mit der Verpflichtung einhergehen, dass sie in einem bestimmten Anteil
gemeinniitzige Wohnungen in ihren Uberbauungen realisieren. Entscheidend ist hier, dass dieses
Reglement rasch erarbeitet wird, damit die Stadt handlungsfahig ist, wenn die Veranderungen
im Murgbogen losgehen und wenn die entsprechenden Zonenplananderungen hier im Rat zur
Diskussion stehen. Wir erwarten deshalb vom Stadtrat, dass das Reglement tber den Planungs-
ausgleich noch in diesem Jahr dem Gemeinderat vorgelegt wird.

Gemeinderat Peter Hausammann (CH), Referent im Namen der Fraktion CH/GP/GLP: Es
geht um die Grundsatze «selber bauen» und «keine Baurechtsvertrage». Dieser Teil der Liegen-
schaftenstrategie widerspricht fundamental der neuen, vom Gemeinderat und vom Volk legiti-
mierten gesetzlichen Wohnbauférderung, zudem auch dem alten Reglement Bodenpolitik. Der
gesetzliche Auftrag in Art. 2 des Reglements lautet wie folgt, ich zitiere auszugsweise: «Die
Stadt fordert preisgtinstigen Wohnraum durch Erwerb und Abgabe von geeigneten GrundstU-
cken. Die Abgabe kann zu Eigentum oder im Baurecht erfolgen. Das Landkreditkonto wird ver-
mehrt flr den Erwerb und die Abgabe genutzt.» Dieser zentrale Auftrag «Férderung durch Kauf
und Abgabe» und eben auch mit Baurecht an geeignete Dritte, insbesondere einen gemeinnit-
zigen Wohnbautrager, wiirde mit der Umsetzung der Liegenschaftenstrategie zur Makulatur,
bzw. der Kern des Gesetzes musste aufgehoben werden. Unverstandlich und unhaltbar ist erst
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recht die Attacke auf die Forderung des preisginstigen bzw. gemeinnitzigen Wohnungsbaus

auf Seite 2 der Botschaft, ich meine den zweitletzten Absatz. Dort steht, diese Forderung gelte

als problematisch, und es wird die Subjektférderung gegen die Férderung des gemeinnitzigen

Wohnungsbaus, also gegen die Objektférderung ausgespielt. In Kirze eine Richtigstellung in vier

Punkten.

1. Die Forderung des gemeinnUtzigen Wohnungsbaus, die Objektférderung ist als Verfas-
sungsauftrag ein Ziel der Wohnbaupolitik, Art. 108 der Bundesverfassung.

2. Die gemeinnitzigen Bautrager, Wohnbaugenossenschaften, Stiftungen, Vereine etc. orien-
tieren sich an der Kostenmiete und wirtschaften ohne Gewinnabsichten. Ihre Wohnungen
sind langfristig preisglinstig, deutlich glinstiger als Marktmieten. «Da isch Fakt», wirde Kol-
lege Geiges sagen. Dieser Spruch wird langsam zu einem gefligelten Wort. Nicht wahr, Ste-
fan?

3. Es braucht neben dieser Objektférderung natirlich auch die Subjektférderung. Aber Subjekt-
férderung ist ein Euphemismus fir Sozialhilfe, die besteht ja ohnehin.

4. Dieses Thema haben wir mit der Debatte zur Wohninitiative und zum Gegenvorschlag, dem
einschlagigen Reglement, das der Herr Stadtprasident quasi als Gesellenstiick mit grossem
Aufwand aufgegleist hat, entschieden. Objektférderung ist geltendes Gesetz.

Der Stadtrat ist gut beraten, diese Punkte zurlickzunehmen und auf die gesetzlichen Auftrage
abzustimmen. Wir werden diese wichtigen Errungenschaften, diesen grossen Fortschritt fur die
Stadt Frauenfeld selbstverstandlich mit aller Kraft verteidigen. Das ist fir uns ein Kernthema und
eine Herzensangelegenheit.

Stadtrat Andreas Elliker (SVP): Wir danken Ihnen fur die Rickmeldungen zur Kenntnisnahme
der Liegenschaftenstrategie der Stadt Frauenfeld. Wir sind auf gewisse Rickmeldungen der Ver-
nehmlassung eingegangen und haben sie geprift. Wir haben bei der Liegenschaftenstrategie
gewisse Sachen, die in der Vernehmlassung von verschiedenen Seiten gefordert wurden, nicht
berlcksichtigt. Ich weise nun aber auf einen Abschnitt in der Botschaft zur Liegenschaftenstra-
tegie auf Seite 3 hin. Da fehlt vielleicht der Satz, dass das Volk und der Gemeinderat dazu etwas
zu sagen haben. Gemeinderat Wetli hat ja schon darauf hingewiesen, dass allenfalls gewisse
Reglemente noch angepasst werden mussen. Aber in diesem Abschnitt steht, der Stadtrat sieht
nach der Kenntnisnahme der Liegenschaftenstrategie durch den Gemeinderat in folgenden Be-
reichen Handlungsbedarf. Dem Stadtrat ist bewusst, dass diese Reglemente vom Gemeinderat
oder vom Volk genehmigt werden mussen. Es ist ganz wichtig, dass Sie das wissen. Die Regle-
mente untereinander sind auch nicht zu 100 Prozent aufeinander abgestimmt. Da haben der
Stadtrat und der Gemeinderat Handlungsbedarf. Wir werden aber in Zukunft mit Anpassungen
anhand von Botschaften an Sie treten und werden das miteinander klaren kénnen, damit wir
damit arbeiten kénnen. Das ist ganz wichtig.

Von mehreren Seiten wurde ein Fahrplan zur Umsetzung der Liegenschaftenstrategie beantragt.
Dieser fehle in dieser Strategie. Ich kann Ihnen sagen, als Stadtrat mache ich Ihnen keine grossen
Prognosen, wann was kommt. Denn wenn es dann zum entsprechenden Zeitpunkt nicht
kommt, werde ich fast durch die Strassen getrieben. Ich kann Ihnen sagen, wir arbeiten viel, der
Stadtrat und die Departemente arbeiten viel. Ich bin sehr stolz auf meine Mitarbeiter, wie sie
diese Liegenschaftenstrategie im Ursprung herausgearbeitet haben und den Stadtrat unterstitzt
haben und wie sie Ihnen jetzt vorliegt. Wir sind noch keine zwei Jahre in dieser Legislatur, wir
haben einen Legislaturschwerpunkt abgehandelt, der da steht, auf dem kénnen wir aufbauen.
In der Thurgauer Zeitung habe ich von einem Marathon gesprochen, und der beginnt jetzt, nicht
in der Ausarbeitung. Der Stadtrat hat 2018 die Pfeiler gelegt, um eine Ausarbeitung der Liegen-
schaftenstrategie zu erarbeiten. Ich kann Ihnen sagen, man muss auf sehr vieles schauen, damit
ein Papier, wie es jetzt daherkommt, vorliegt.
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Wir haben lhnen auch schon an 6ffentlichen Veranstaltungen mitgeteilt, dass die Stadt bei den
Verwaltungsliegenschaften jahrlichen Investitionsbedarf von 3-5 Mio. Franken hat. Wie sollen
wir das in eine Strategie hineinschreiben, die etwa acht Jahre halten soll, zwei Legislaturen und
diese Zahl sich andert, weil eine neue Aufgabe hinzukommt? Wir befinden uns im Stockwerk
10, ich habe es den GPKs gesagt. Wir befinden uns in Stockwerk 10 und nicht im Stockwerk 5
und wir kdnnen noch keine Aussagen treffen tber Orte, die nicht in der Hoheit der Stadt liegen,
wo es andere Eigentlimer gibt. Das missen Sie einfach bertcksichtigen.

Auf die Diskussion zum Baurecht und zum Reglement fur preisgtinstigen Wohnraum will ich
heute nicht eintreten, das sprengt den Rahmen. Da werden wir aber auf Sie zukommen, dann
kénnen wir das ausdiskutieren, wo aus Sicht der Stadt die Probleme liegen. Dann sehen wir, wie
wir diese Sachen l6sen. Es ist mir ganz wichtig zu betonen, der Stadtrat mochte dies umsetzen,
aber er sieht, dass es mit der jetzigen Gesetzgebung und den Widersprichen aus unserer Sicht,
aus unseren Beratungen, aus unseren Abklarungen nicht funktioniert und will daher eine Tra-
gerschaft fur die Wohnbauten bilden. Die Tragerschaft wurde stark kritisiert, das haben wir auch
zur Kenntnis genommen. Das ist auch protokolliert, das nehmen wir auf. Wir werden sehen,
wohin der Weg fihrt, wenn wir diese Fragen miteinander beantworten. Aber wir sind auf
Stockwerk 10 und nicht auf Stockwerk 5. Das ist mir ganz wichtig und eure Anliegen sind mir
bewusst.

Das Landkreditkonto —in der Motion Bloch, die spater noch kommt, ist es aufgefihrt. Der Stadt-
rat sagt nicht Nein zur Erhéhung des Landkreditkontos, aber bevor der Stadtrat das Landkredit-
konto erhoht, muss er es erst einmal raumen. Und daftir braucht es das Volk und den Gemein-
derat bei gewissen Punkten. Da werden wir mit Botschaften kommen, dann wird das Landkre-
ditkonto wieder freigespielt. Das ist, wo wir stehen, wo wir am Arbeiten sind. Darum sage ich,
wir sind am Start, bei Kilometer 0 des Marathons, nicht bei Kilometer 10 oder 2, wir sind bei O.
Das ist ganz wichtig zu sagen.

Dann wurde u.a. das Gremium der Liegenschaftenstrategie auf Seite 8 bei den Verantwortlich-
keiten aufgefihrt, B. «Lenkung Liegenschaftenportfolio»: Da steht, bei Bedarf kénnen Fachleute
beigezogen werden. Wir haben dieses aus verschiedenen Griinden angepasst. Arbeiten Sie an
einem konkreten Projekt mit einem Gremium mit mehr als finf oder sechs Leuten. Das ist die
Erfahrung, die ich als Stadtrat wie auch aus der Privatwirtschaft habe. Schlagfertige Truppen, die
zu gegebener Zeit die richtigen Fachleute beiziehen. Und es steht in Punkt 5b, das ist mir ganz
wichtig. Wenn es um Wohnbauten geht, ist klar, dass jemand aus dem sozialen Bereich beige-
zogen werden muss. Wir haben zwei Stadtratskolleginnen, Alter und Soziales, die haben da
ganz klar darauf bestanden. Das steht da drin. Und es ist mir ganz wichtig, wir haben die Lie-
genschaftenstrategie nicht zu einem Papier gemacht, wo viel drinsteht, sondern die Punkte, die
wir angehen wollen. Und wenn wir uns da zu grosse Bandagen legen, wird das uns als Stadtrat
wieder widerlegt, wie wir es machen und umsetzen kénnen. Die Gesetzgebungen von Bund und
Kanton andern laufend. Das habe ich auch aus meiner vorhergehenden politischen Tatigkeit
gelernt und da hat Gemeinderat Peter Hausammann seinen Beitrag dazu gegeben, dass ich in
diesem Bereich Kenntnisse habe.

Dann zu Gemeinderat Wetli: Zur Ausarbeitung des Reglements fir Planungsausgleich mache ich
keine Prognosen. Wir arbeiten, wir erarbeiten das Reglement, wollen aber die Liegenschaften-
strategie zuerst von lhnen zur Kenntnis genommen haben, die Rickmeldungen, die protokolliert
sind, hinnehmen, dann kommen wir mit der Uberarbeitung der Reglemente, aufeinander abge-
stutzt. Ich kann Ihnen sagen, je weniger grosse Vorstosse Sie machen, desto schneller kommen
wir vorwarts. Das ist ganz einfach so. Aber ich will auch betont haben, es ist Ihr gutes Recht,
dies zu machen. Nicht dass es heisst, ich wolle das demokratische Mittel aussetzen.
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Wenn ich jetzt auf ein paar Punkte nicht eingegangen bin, werden die spatestens bei der Uber-
arbeitung dieser Reglemente zum Vorschein kommen. Aber ich kann lhnen sagen, es wird eine
richtige Knochenarbeit fur uns alle. Ich danke Ihnen nochmals im Namen des Stadtrats und der
Mitarbeiter fir Ihre Voten und Ihre auch sehr positiven Rickmeldungen.

Gemeinderat Peter Hausammann (CH), Referent im eigenen Namen: Ich erlaube mir, doch
nochmals ans Mikrofon zu treten, weil ich eine konkrete Frage gestellt habe. Es ist klar, dass der
zustandige Stadtrat nicht alles und jedes beantworten kann, aber auf konkrete Fragen zu aktuell
gultigen Reglementen bitte ich schon, eine Antwort zu geben. Geschatzter Stadtrat Elliker, Sie
haben gesagt, dass der Stadtrat mit Reglementsanderungen kommen werde, das sei vollig klar.
Das ist gut so, aber das haben wir schon in den GPKs gehort. Es ist auch klar, dass die Strategie
im Stockwerk — ich weiss nicht, ob es 5 oder 10 ist — sehr hoch ist. Aber die geltenden Regle-
mente, das Wohnbauférderungsreglement, das ist nicht Stockwerk 5 und nicht Stockwerk 10,
sondern das ist Erdgeschoss. Wir haben gehért und auch gespurt, dass es sehr lange dauern
kann, bis dann so eine Reglementsanderung kommen kann. Ich erinnere an das Abstellplatzreg-
lement. Oder wir haben heute gehort, es sei ein Marathon. Jetzt geht es aber um die Zeit und
deshalb mochte ich diese Frage nochmals stellen und hatte gern eine Antwort fir die Zeit, bis so
eine Anderung allenfalls nicht nur kommt, sondern in Kraft ist. Ist der Stadtrat willens und tat-
kraftig bereit, bis dann die Massnahmen zur Wohnbauférderung gemass Reglement konkret
umzusetzen, zum Beispiel Land an Wohnbaugenossenschaften zu verkaufen oder im Baurecht
abzugeben? Ist er das oder will er diesen Auftrag jetzt nicht mehr ausfihren? Dann wiirde er
eben mit der Liegenschaftenstrategie das Gesetz Ubersteuern. «»

Stadtrat Andreas Elliker (SVP): Der Stadtrat ist dazu gewillt, aber man muss alle Gesetze be-
trachten, die dazu infrage kommen. Wir werden zu diesem Thema in Kirze zu lhnen kommen.

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Ich sehe, die Diskussion ist erschopft. Die Beratung
fur die Liegenschaftenstrategie durch den Gemeinderat ist erfullt, somit auch die Kenntnisnah-
me.

93

MOTION BETREFFEND «ABGABE VON BODEN IM EIGENTUM DER STADT FRAUENFELD
NUR IM BAURECHT» VON GEMEINDERAT ALFRED BLOCH

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Mit Beschluss Nr. 21 des Stadtrats wurde die Mo-
tion betreffend «Abgabe von Boden im Eigentum der Stadt Frauenfeld nur im Baurecht» von
Gemeinderat Alfred Bloch vom Stadtrat am 19. Januar 2021 beantwortet. Der Stadtrat bean-
tragt in seiner Beantwortung an den Gemeinderat, die Motion fur teilerheblich zu erklaren. Es ist
unsere Aufgabe, im Rat zu debattieren, ob wir dem Antrag des Stadtrats folgen méchten oder
jenem des Motionars und ob wir bei Erheblichkeit oder Teilerheblichkeit, die Motion dem Stadt-
rat oder dem Gemeinderat zur Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfs zuweisen mochten.

Gemeinderat Alfred Bloch (SP), Referent als Motionar: «Boden behalten, Frauenfeld gestal-
ten», das ist das Ziel meiner Motion. Frauenfeld soll eine aktive Bodenpolitik betreiben, den Bo-
den im Baurecht abgeben und so mithelfen, Frauenfeld zu gestalten. Ich habe euch im Vorfeld
zu dieser Gemeinderatssitzung schon einige Argumente fir die Abgabe von Boden im Baurecht
zugesandt, mochte hier nochmals einige wichtige Argumente wiederholen oder auch neue brin-
gen.

Landverkaufe bringen zwar schnelles Geld in die Stadtkasse, aber Boden ist ein wertvolles und
nicht vermehrbares Gut, deshalb soll der Boden im stadtischen Besitz bleiben. Mit eigenem Land
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kann die Stadt Frauenfeld in Zukunft optimal weiterentwickelt werden. Dies kommt auch unse-
ren nachkommenden Generationen zugute. Baurechtszinsen geben langfristig hohere Ertrage
als ein Landverkauf. Durch Baurechtsvertrage erwirtschaftet die Stadt langfristige Ertrage. Bau-
rechtsvertrage kann man flexibel und bedurfnisgerecht gestalten, Baurechtsvertrage mussen ja
nicht unbedingt 100 Jahre gelten. Die Dauer ist Verhandlungssache. Auch der Heimfall kann
vertraglich gut geregelt werden. Ich habe jetzt einige Voten gehort, die beim Heimfall ein Risiko
sehen. Das war in den Anfangen des Baurechts wirklich hie und da ein Problem, aber heute hat
man ja so viele Erfahrungen, dass man das vertraglich gut fir beide Seiten |6sen kann. Was mir
noch wichtig erscheint, ist die Landwertsteigerung. Diese bleibt im Volksverm&gen. Ich habe an
einer Tagung der SP gehort, dass die Stadt Winterthur das Sulzer Areal fir 250 Mio. Franken
hatte erwerben kdnnen. Das war aber fir die damaligen politischen Trdger zu viel. Hatten sie es
gemacht, heute ist dieses Areal Uber eine halbe Milliarde wert. Diese Landwertsteigerung bleibt
bei uns. Auch die Infrastrukturgewinne durch steuerfinanzierte Investitionen fliessen ins Volks-
vermdgen. Es ist also nichts Aussergewdhnliches, wenn wir das Land im Besitz der Stadt Frauen-
feld im Baurecht abgeben. Basel-Stadt, Emmen, Luzern, Adliswil, Sursee, Winterthur, Binningen
(BL), Stadt Schaffhausen, Stadt Zurich, Meilen, Bergiin, St. Moritz — Sie sehen, grosse und kleine
Orte, aber auch namhafte Stiftungen wie die Merian-Stiftung in Basel, die Burgergemeinde in
Bern und viele andere geben ihren Boden nur oder in der Regel im Baurecht ab. Die Stadt Luzern
gibt den Boden generell nur im Baurecht ab, ausser wenn die Stadt innerhalb von finf Jahren
vor dem beabsichtigen Verkauf ein vergleichbares Grundstick erworben hat. In der Stadt Kreuz-
lingen konnte man in der Thurgauer Zeitung lesen, kommt ein Filetstlick von 5000 Quadratme-
tern Land am Yachthafen auf den Markt. Der Stadtrat sucht fur die Promenade West Investoren,
die eine Uberbauung im Baurecht umsetzen. Bevorzugt wird eine Mischnutzung aus Wohnen
und Gewerbe. Die Stadt Schaffhausen gibt im Baurecht das Wagi-Areal, ein grosses Areal, ab.
Die geplante Uberbauung auf dem Wagenareal in Schaffhausen soll dem generationentibergrei-
fenden Mietwohnen dienen. Ein breites Wohnangebot und vielfaltige Wohnungstypen werden
unterschiedlichste Bedurfnisse aller Altersstufen abdecken. In Lenzburg wird demnachst eine
Motion zum Baurecht eingereicht und in vielen Gemeinden kommen Baurechtsinitiativen dem-
nachst zur Abstimmung. Ich kénnte hier noch viele Beispiele anfligen, die zeigen, dass die Ab-
gabe von Land im Baurecht seit Langem angewandt wird. Fazit: Die Abgabe von Boden im Bau-
recht findet immer mehr Resonanz.

Und nun, liebe Kolleginnen und Kollegen vom Stadtrat, gehen all diese Gemeinden, alle diese
Stiftungen, die das Baurecht anwenden, leichtfertig ein Risiko ein? Nein. Diese Beispiele zeigen,
dass die Abgabe von Land im Baurecht eben kein Risikogeschaft ist. Im Gegenteil. Sie bringen
Baurechtsgebern wie auch Baurechtsnehmern Vorteile. Ware dem nicht so, wirde man doch
das Baurecht langst nicht mehr anwenden. Umso mehr erstaunt es mich, dass der Stadtrat ge-
genilber dem Baurecht so viel Skepsis zeigt und Einwande erhebt. Auch in der Botschaft zur
Liegenschaftenstrategie nehmen die Argumente gegen das Baurecht einen prominenten Platz
ein, aber zugleich wird angekindigt, dass Land fir Gewerbe im Baurecht abgegeben werden
soll. Wenn die Stadt selber bauen will, das haben wir ja vorhin besprochen, so kann sie das tun,
dies tangiert meine Motion ja nicht, sondern erst wenn die Stadt die erstellten Liegenschaften
verkaufen mdéchte, wird die Motion wirksam. Und was die Baurechtsvertrage betrifft, gibt es
viele Vorlagen mit Musterbeispielen und auch Institutionen, die der Stadt beratend zur Seite
stehen kénnen. Auch die Angst vor dem Risiko des Heimfalls ist unbegriindet, denn auch hier
kann man sich, wie ich schon erwahnt habe, vertraglich gut absichern.

Zur Forderung 1 «Die Stadt betreibt eine nachhaltige und langfristige Bodenpolitik und foérdert
den Erwerb von Immobilien durch die Stadt.» Der Stadtrat empfiehlt, diese Forderung fur erheb-
lich zu erklaren. Ich hoffe aber, dass der Stadtrat sich bewusst ist, dass diese Forderung nicht nur
deklamatorisch gemeint ist. Der Stadtrat wird sich an seinen Taten messen lassen missen. Ich
erwarte mehr Mut in dieser Beziehung. Die Bodenpreise scheinen immer zu hoch und sie sind ja
auch jetzt hoch, aber wie wir vom Beispiel in Winterthur mit dem Sulzer-Areal gehért haben,
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steigen ja wahrscheinlich die Bodenpreise noch weiter. Also muss man schauen, dass man Bo-
den kaufen kann. Also sollte das die Stadt nicht davon abhalten, Land oder eine Immobilie zu
erwerben, wenn sich die Méglichkeit dazu bietet. Wenn die Stadt eben Bodenpolitik betreiben
will, so muss sie auch Boden erwerben. Ich denke da besonders auch an den Murgbogen, da
erwarte ich schon, dass die Stadt sich aktiv an der Entwicklung dieses Gebiets beteiligt.

Zur Forderung 2 «Grundstlcke, die im Eigentum der Stadt Frauenfeld sind, dirfen nicht verkauft
werden.»: Dazu meint der Stadtrat, dass nur der Kauf, Verkauf oder der Tausch von Liegen-
schaften eine aktive Bodenpolitik ermdgliche. Das bedeutet, dass alle Gemeinden, die teilweise
oder ganzlich den Boden im Baurecht abgeben, keine aktive Bodenpolitik mehr betreiben koén-
nen. Das kann doch nicht sein. Der Stadtrat behauptet, dass bei der Abgabe von Wohnbauland
im Baurecht nach deren Bebauung eine allenfalls auf dem Areal erwinschte Siedlungsentwick-
lung nach innen nicht mehr moglich sei. Dies erweckt den Eindruck, mit dem Vertragsabschluss
verabschiede sich der Baurechtsgeber fir Jahrzehnte von den Grundstiicken, ohne noch gestal-
tend Einfluss nehmen zu kénnen, wie das bei einem Verkauf tatsachlich zutrifft. Wenn wir den
Boden verkaufen, dann haben wir wirklich nichts mehr zu sagen. Im Baurechtsvertrag kann und
soll eine regelmdssige Zusammenarbeit vorgesehen und verankert werden. Die beiden Bau-
rechtsvertragsparteien kénnen sich zum Beispiel alle zehn Jahre treffen und ihre Entwicklungs-
politik aufeinander abstimmen. Es ist also nicht zwingend, im Baurechtsvertrag alles fur die ge-
samte Vertragsdauer detailliert festzunageln. Im gegenseitigen Einverstandnis konnen Vertrags-
partner sinnvoll erscheinende Anpassungen vornehmen. Es kommt also auf den Baurechtsver-
trag an, den die Stadt mit dem Baurechtsnehmer abschliesst und es soll ein partnerschaftlicher
Baurechtsvertrag sein.

Es Uberrascht auch, dass der Stadtrat nirgends die finanziellen Aspekte erwdhnt. Wird vernlinftig
und fair gehandelt, moderater Anpassungsmechanismus, tbersteigen die Einnahmen die ange-
fallenen Kosten, zum Beispiel fir den Landerwerb, friiher oder spater. Ich mochte hier nur zwei
Beispiele erwahnen: Die Gemeinde Kéniz gibt eine Parzelle von 25'400 Quadratmetern im Bau-
recht ab, sie kann damit einen Baurechtszins von jahrlich 657'000 Franken realisieren. Die Stadt
Zurich nahm von 2006 bis 2009 insgesamt 88,4 Mio. Franken an Baurechtszinsen ein.

Forderung 3 «Grundstlcke kénnen Dritten im Baurecht zur Nutzung Uberlassen werden, wobei
die Nutzung sozial und umweltvertraglich sein soll.»: Auf die Forderung sozial und umweltver-
traglich geht der Stadtrat gar nicht ein, sondern reitet nochmals eine Attacke gegen das Bau-
recht. Ich frage mich schon, was ging da im Stadtrat vor, als ich diese Motion einreichte. Warum
diese vehemente Ablehnung des Baurechts? Wovor hat der Stadtrat da Angst? Der Stadtrat dus-
sert auch Bedenken gegeniiber Wohnbaugenossenschaften und sagt, er wolle nicht, dass reiche
Leute in gunstigen Genossenschaftswohnungen leben oder Paare, bei denen die Kinder ausge-
zogen seien, in grossen, ginstigen Wohnungen bleiben kénnen. Bei Abgabe im Baurecht habe
die Stadt keinen Einfluss auf die Statuten der Wohnbaugenossenschaften. Aber natdrlich hat er
Einfluss. Namlich indem man den Baurechtsvertrag dementsprechend abschliesst. Bei Verkauf
des Bodens hat man keinen Einfluss mehr, das stimmt. Und ich weiss aus Bekanntenkreisen, die
in Genossenschaftswohnungen in Zirich wohnen, da ist das ganz genau geregelt, da gibt es das
nicht, dass Reiche mit einem Kind in einer Fiinfzimmerwohnung wohnen. Das machen Wohn-
baugenossenschaften heute sicher nicht mehr.

Zum Ausnahmenkatalog: Als Motionar kann ich mich bei der Umsetzung mit einem weiterge-
fassten Ausnahmenkatalog einverstanden erklaren. Es kann sein, dass es wirklich nétig ist, dass
man das Land verkauft. Da stelle ich mir vor, dass sich die Stadt mit einem Vorkaufsrecht zu
glnstigen Bedingungen absichert. Es kann wirklich sein, dass man einen Flecken Land, mit dem
die Stadt nichts anfangen kann, verkauft. Das heisst, in der Regel gibt die Stadt ihren Boden im
Baurecht ab, Ausnahmen sind méglich.
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Aus diesen Grinden bitte ich Sie, meiner Motion zuzustimmen, damit wir unseren Boden behal-
ten und Frauenfeld gestalten kdnnen.

Gemeinderat Stefan Geiges (CVP), Referent im Namen der Fraktion CVP/EVP: Wir danken
dem Stadtrat und seinen Mitarbeitenden fur die ausfihrliche Antwort. Unsere Fraktion hat sich
nicht nur in einer Fraktionssitzung mit diesem Thema auseinandergesetzt, wir haben auch einen
Workshop dartber gemacht. Wir haben Spezialisten eingeladen und haben das an einem Sams-
tagvormittag diskutiert. Die Spezialisten konnten uns gut darlegen, wieso Baurecht sinnvoll ist,
aber auch wieso zum Beispiel fur eine Wohnbaugenossenschaft Baurecht nie infrage kommt.
Beide Seiten konnten effektiv gute Argumente darlegen. Es gibt gute Griinde fir Baurecht, es
gibt aber auch gute Griinde wo nicht. Das ist unsere Einsicht und diese Einsicht haben wir nicht
nur bei der Wohnzone, sondern auch bei Industrie- und Gewerbezonen, wo es manchmal sinn-
voll ist und manchmal nicht. Das kann ich als Unternehmer blindlings unterschreiben und stehe
auch dazu. Beispiele gibt es auf beiden Seiten viele gute, wenn nétig, kann ich das noch aus-
flhrlicher machen, falls die Sitzung zu kurz werden sollte.

Aber das Wohl unserer Stadt kénnen wir mit dem Baurecht ganz sicher nicht retten oder besser
machen. Ein strategisch gut denkender Stadtrat kombiniert mit den Verwaltungsmitarbeiterin-
nen und -mitarbeitern, die kompetent sind und Lésungen suchen — das soll ein Ansporn an un-
sere neue Stadtschreiberin Bettina Beck sein, die sich heute vorgestellt hat — das ist die Lésung.
Die alteren Semester unter lhnen — ich nehme auch die jingeren — werden sich an unseren Alt-
Stadtschreiber Thomas Pallmann erinnern, der das immer sehr gut und mit dem nétigen Finger-
spitzengefiihl gemacht hat. Ich glaube, das ware die Lésung. Aus diesem Grund sieht unsere
Fraktion nicht ein, wieso wir den Spielraum des Stadtrats einschranken sollen und wieso wir ihm
diese Fesseln anlegen sollen. Wir sind einstimmig gegen Erheblicherkldrung in allen drei Punk-
ten.

Gemeinderat Heinrich Christ (CH), Referent im Namen der Fraktion CH/GP/GLP: Zuerst

einen herzlichen Dank an Kollege Bloch fir diese Motion. Er bringt damit ein wichtiges Thema

zur Diskussion. Wir haben es jetzt schon mehrmals gehért, gerade die neuste Fassung der Lie-

genschaftenstrategie mit eher unerklarlichen Seitenhieben gegen das bewahrte Baurecht zeigt,
dass hier Klarungsbedarf vorliegt.

Aus unserer Sicht ist der Grundsatz, 6ffentliches Land nur im Baurecht abzugeben, richtig. An-
ders als fur den Stadtrat gilt das fur uns vor allem auch fir Wohnbauten. Wir haben nun auch
schon mehrfach dartiber gesprochen, dass auch die Heimfallproblematik vertraglich gut I6sbar
ist. Auch das Argument, dass die Abgabe im Baurecht Verdichtung verhindere, kénnen wir wie
bereits dargelegt nicht nachvollziehen. Hier freuen wir uns auf die anstehende Uberarbeitung
oder Revision des Zonenplans, denn das ist der Haupthebel, um hdheres oder dichteres Bauen in
der Stadt zu ermdglichen. Dazu wird unsere Fraktion an geeigneten Stellen sicher auch noch
Hand bieten.

Wenn wir den Grundsatz, Land nur im Baurecht abzugeben, festhalten, ist es, und da sind wir
gleicher Meinung wie die Fraktion CVP/EVP, uns wichtig, die richtigen Ausnahmen vorzusehen.
Hier mdchten wir zusatzlich zu den in den Erlduterungen skizzierten Punkten vor allem zwei Félle
explizit festhalten, die in der Umsetzung zwingend mitgenommen werden mdissen, damit wir
zustimmen koénnen. Erstens geht es um die Moéglichkeit, Ausnahmen fir gemeinnitzige Wohn-
bautrager zu machen, weil man sonst zahlreiche gemeinnUtzige Wohnbautrager von Vornherein
ausschliessen wuirde, sowie zweitens Ausnahmen, wenn Uberwiegende 6ffentliche Interessen
vorliegen.

Fazit: Das Thema ist uns wichtig und das Baurecht ein bewahrtes Mittel, um als Stadt nachhalti-
ge Bodenpolitik zu betreiben. Entsprechend sprechen wir uns unter dem erwdahnten Vorbehalt,
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dass man vernunftige Ausnahmen vorsehen muss, mehrheitlich fir Erheblicherklarung aus. Fur
eine pragmatische Umsetzung schlagen wir eine Erganzung des Reglements lber die Bodenpoli-
tik vor.

Gemeinderat Sandro Erné (FDP), Referent im Namen der Fraktion FDP: Wir bedanken uns
beim Stadtrat flr die Beantwortung der Motion. Die Motion verlangt schon im Kopftext, dass
sich die Stadt aktiver bemUhen soll, Boden zu kaufen. Sie verlangt sogar, dass der Kauf von Bo-
den gefordert werden soll. Der Immobilienmarkt ist ein freier Markt und so soll dieser auch spie-
len. Bis zu einem gewissen Mass, und weil sie ja auch Landbesitzerin ist, kann auch die 6ffentli-
che Hand auf diesem Markt mitmischen. Sie muss das natdrlich zu den aktuell geltenden Preisen
und Bedingungen tun, wie jeder andere auch. Wenn wir nun der Stadt die Aufgabe geben,
Land zu kaufen, wird sie dies zu den heutigen Marktpreisen tun mussen. Diese sind heute meis-
tens Uberteuert. Die Chance, danach auf diesem Bodenpreis glinstigen Wohnraum oder preis-
glnstige Baurechtszinsen zu verlangen, ist gar nicht vorhanden. Was sicher auch nicht geht, ist
Boden mit Steuergeldern zu kaufen und danach unter Preis zu vermieten. Die FDP-Fraktion kann
diesem Bestreben nicht beipflichten.

Forderung 1 «Forderung von Erwerb von Immobilien durch die Stadt»: Mit dem Landkreditkonto
hat der Stadtrat bereits jetzt ein Instrument, um aktiv auf dem Immobilienmarkt tatig zu sein.
Wiirden wir diese Motion als erheblich erklaren, wiirden wir etwas bestimmen, was ja bereits
maoaglich ist. Aus unserer Sicht eigentlich unnétig. Die FDP wird diese Forderung einstimmig als
nicht erheblich erklaren.

Forderung 2 «Kein Verkauf von stadteigenen Liegenschaften»: Diesbeztiglich muss man den
Tatsachen ins Auge schauen. Wenn Frauenfeld attraktiv als Arbeitsplatz und auch als Wohn-
standort sein mochte, braucht es flexible Modelle fur die Interessenten. Die Anfragen sind sehr
verschieden und Diversitat macht am Ende auch eine attraktive Stadt aus. Hier nun den Hand-
lungsspielraum arg zu beschneiden, sehen wir als Ruckschritt an. Diese Forderung widerspricht
aus unserer Sicht auch der ersten Forderung der Motion. Aktive Bodenpolitik bedeutet fur die
FDP auch, flexible Modelle zu haben. Die FDP wird diese Forderung einstimmig als nicht erheb-
lich erklaren.

Forderung 3 «Nutzung nur im Baurecht Uberlassen»: Das Baurecht ist ein mégliches Instrument,
um Land zonengerecht und auf bestimmte Zeit zur Nutzung zu Uberlassen. Das Baurecht eignet
sich aber nicht fur alle Zwecke und vor allem auch nicht fir alle Bedurfnisse der méglichen Nut-
zer. Bei einer gewerblichen Nutzung kann das durchaus fir beide Seiten Sinn machen und die
Risiken sind bei einem entsprechend ausgereiften Vertrag fir die Stadt auch sehr gering. Fur
Wohnbauten mit Mietnutzung kann das ebenfalls eine Méglichkeit sein. Die Anfragen auf dem
Immobilienmarkt sind aber so individuell, dass eine Beschrankung nur auf das Baurecht aus un-
serer Sicht die Attraktivitat einschrankt. Dass bei jeder Vergabe die Aspekte sozialvertraglich und
umweltvertraglich mitspielen missen, ist heute schon normal. Spatestens findet das im Baube-
willigungsverfahren statt. Die FDP wird diese Forderung einstimmig als nicht erheblich erklaren.

Bei den Ausnahmebestimmungen sehen wir gerade beim Punkt des Landabtauschs das Problem,
dass gar kein gleichwertiges Land zum Abtausch vorhanden sein wird. Das ware zumindest ein
sehr glucklicher Zufall, der kaum irgendwann zur Anwendung kommen wirde. Weil die Motion
im Ganzen eine aktive Bodenpolitik eher beschneidet als férdert, wird die Fraktion FDP diese
Motion einstimmig als nicht erheblich erklaren.

Gemeinderat Hanspeter Gubler (SVP), Referent im Namen der Fraktion SVP/EDU: Der
Stadtrat hat dem Gemeinderat im Frihjahr 2020 einen Entwurf zur Liegenschaftenstrategie zur
Vernehmlassung unterbreitet. Zusatzlich erhielt der Gemeinderat verschiedene ergdnzende Bei-
lagen. Die vorgelegte Liegenschaftenstrategie widerspricht geltenden Reglementen und der
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Stadtrat hat angekindigt, Revisionen oder gesetzliche Grundlagen dem Gemeinderat vorzule-
gen. Nach der Kenntnisnahme durch den Gemeinderat besteht nun in einigen Bereichen Hand-
lungsbedarf. Beim Reglement Gber die Bodenpolitik, beim Reglement Uber die Férderung von
preisglnstigem Wohnraum, aber auch in der langfristigen Finanzplanung ist sicher ein Eingreifen
notig. Die eingereichte Motion enthalt verschiedene Forderungen.

Forderung 1 «Die Stadt Frauenfeld betreibt eine nachhaltige und langfristige Bodenpolitik und
fordert den Erwerb von Immobilien durch die Stadt.»: Die Fraktion erklart diese Forderung ein-
stimmig als erheblich, da dies eine Voraussetzung fur langfristige Bodenpolitik in Frauenfeld ist.

Forderung 2 «Grundstlcke, die im Eigentum der Stadt Frauenfeld sind, durfen nicht verkauft
werden.»: Diese Forderung wird durch unsere Fraktion einstimmig als nicht erheblich erklart.
Grundsttcke, die keinen Verwendungszweck haben oder fur ein Tauschgeschaft nicht mehr
geeignet sind, sollen weiterhin verkauft werden kénnen. Ein Verbot wirde die Liegenschaften-
strategie stark einschranken.

Forderung 3 «Grundstlcke, die an Dritte im Baurecht zur Nutzung Uberlassen werden, wobei

bei der Nutzung die Sozial- und Umweltvertraglichkeit vorhanden sein soll.»: Diese Forderung

findet in unserer Fraktion ebenfalls keine Unterstiitzung. Die Abgabe von Bauland im Baurecht
ist grundsatzlich richtig, birgt aber auch Risiken, wir haben es heute bereits schon gehort, wie

zum Beispiel die Heimfallentschadigung. Auch die gewlnschte soziale Durchmischung kann in
einem solchen Fall nicht mehr sichergestellt werden.

Gemeinderat Pascal Frey (SP), Referent im Namen der Fraktion SP: Der Stadtrat empfiehlt
uns eine Teilerheblicherklarung der Motion Bloch. Damit ist unsere Fraktion ganz und gar nicht
einverstanden und diese wiirde der Absicht des Motionars auch nicht zur Geniige Rechnung
tragen. Nur diesen einen Satz in einem Reglement festzuschreiben, ware viel zu kurz gegriffen.
Papier ist ja bekanntlich geduldig und man kann es dann ja auch aus verschiedenen Perspektiven
anschauen. Eine langfristige Bodenpolitik zum Beispiel ist aus unserer Sicht dadurch gegeben,
dass Land eben nicht verkauft wird, sondern im Eigentum der Stadt bleibt und so mehr Ertrag
einbringt als ein kurzfristiger Verkauf. Der Stadtrat erwahnt mehrmals, dass er, wie in der Lie-
genschaftenstrategie erwahnt, eine stadtische Tragerschaft fir Wohniberbauungen griinden
mdchte. Diese ist aber sehr offen. Einerseits wird es noch eine Weile dauern, bis es dann wirklich
soweit ist, andererseits koénnen trotzdem die in naher Zukunft anfallenden Filetstlicke problem-
los veraussert werden mit der Begriindung, dass man das schnelle Geld brauche, um Investitio-
nen zu finanzieren. Investitionen werden aber Uber Jahre und Jahrzehnte abgeschrieben, genau-
so wie Geld von einem Baurechtsvertrag in die Stadtkasse zurlckfliesst. Somit sind Investitionen
also problemlos mdéglich. Die Baurechtszinsen helfen uns sogar, wenn man den Steuerfuss nicht
erhéhen will. Denn einmalige Betrage erhdhen nur das Kapital, bei regelmassig zuriickfliessen-
den Zinsen aber kénnen diese in der Rechnung verbucht werden.

Bei der Beantwortung der dritten Forderung der Motion schreibt der Stadtrat, dass eine Sied-
lungsentwicklung nicht mehr maéglich ware und dass der Heimfall ein zu grosses Risiko darstelle.
Das ist unserer Meinung nach ganz klar falsch und zurtickzuweisen. Denn genau diese Dinge
kdnnen in einem Baurechtsvertrag geregelt werden. Die weitere Entwicklung auf einem Areal
wird dann nicht aus den Handen gegeben, wie wenn es verkauft wird. Wenn die Stadt es behalt
und den Vertrag richtig aufsetzt, kann diese Entwicklung sogar geférdert werden. Und dies erst
noch mit einem Gewinn fir beide Seiten. Denn wenn ein Gebiet aufgewertet wird, steigt auch
der Wert der Immobilie darauf und dies ist bei einem Wohnbau kein Risiko bei einem Heimfall.
Die Eigentimer werden immer wieder Geld investieren, solange sie wissen, dass es auch nach
Ablauf des Vertrags weitergeht, namlich mit einer Erneuerung dessen, mit einem héheren Zins
zugunsten der Stadt. Und wenn die Stadt den Heimfall moéchte, um die Hauser darauf selber zu
vermieten oder was auch immer, schaden regelmassige Investitionen dem Besitzer auch nicht.
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Was hier auch komplett quersteht ist, dass der Stadtrat fir Gewerbe eine Abgabe im Baurecht
vorsieht, anders als beschrieben fiir Wohnbauten. Wohnbauten sind in etwa immer gleich, es
lasst sich auch bei einem Wechsel des Eigentiimers gut darin wohnen. Bei Gewerbeliegenschaf-
ten sind die Anforderungen aber teilweise sehr unterschiedlich. Der eine braucht méglichst gros-
se, hohe Raume, der andere kleinzellige Biros. Somit kann eine Anschlussnutzung nicht unbe-
dingt sichergestellt werden und somit ist das Heimfallrisiko deutlich grésser als bei einer Wohn-
nutzung. Wie genau argumentiert der Stadtrat hier? Dies wurde namlich nicht gemacht. Es
wurde unserer Meinung nach nur auf dem Baurecht fiir Wohnbauten herumgehackt, ohne
stichhaltige Argumente zu bringen. Beziehungsweise soll bei Gewerbebauten eine flexible An-
schlussnutzung méglich sein, bei Wohnbauten aber nicht. Und wie soll das passieren? Uber den
Baurechtsvertrag? Ja, dann ist es ja eben auch bei Wohnbauten mdglich, dies zu regeln.

Die Motion darf nicht nur im momentanen Kontext angeschaut werden. Uberlegen Sie einmal,
wie es in 10, 20, 50 Jahren aussehen konnte. Vielleicht sind unsere Enkel dann froh, dass die
Stadt damals den Boden nicht mehr verkauft hat und sie jetzt von tieferen Lebenshaltungskos-
ten profitieren. Sie sehen also, eine Abgabe nur im Baurecht hat viele Vorteile und es kann, an-
ders als der Stadtrat dies ausfihrt, auch mit Problemen umgegangen werden, die der Stadtrat
sieht. Wir bitten Sie deshalb, alle Forderungen fiir erheblich zu erklaren, denn nur so kénnen wir
eine wirklich nachhaltige Bodenpolitik fir die Stadt Frauenfeld erreichen. Und dies kommt uns
allen zugute. Und da der Stadtrat etwas in den Forderungen des Motionars herumgewerkelt hat,
stelle ich neu die Antrage 2 und 3 folgendermassen neu:

Antrag 2: Die Forderung 2 «Grundstlcke, die im Eigentum der Stadt Frauenfeld sind, dirfen
nicht verkauft werden.» sei als erheblich zu erkldren, wobei der Stadtrat Ausnahmen im Sinn der
Motion vorschlagen soll.

Antrag 3: Die Forderung 3 «Grundstlcke kénnen Dritten im Baurecht zur Nutzung Uberlassen
werden, wobei die Nutzung sozial- und umweltvertraglich sein soll.» sei als erheblich zu erkla-
ren.

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Wenn die Motion als erheblich oder teilerheblich
erklart wird, ist die Forderung 3 insofern ohne Wirkung. Bei der Forderung 2 ware der Antrag zu
erganzen, was der Stadtrat weggelassen hat, namlich dass der Stadtrat in der Lage ist, Ausnah-
men zu definieren. Ich bitte um eine Auszeit, wir machen eine finfminUtige Pause.

Ich bitte um Entschuldigung fir diesen Unterbruch. Ich musste mich beraten, da Art. 43 Abs. 5,
der diesen Ablauf beschliesst, und das hat sich in der Beratung gezeigt, nicht ganz eindeutig
war. Das Wort fUr Voten ist weiterhin offen.

Gemeinderat Christoph Regli (CVP), Referent im eigenen Namen: Ich bitte alle, die noch
beabsichtigen, beim Antrag Ziffer 1 Erheblicherklarung zu unterstitzen, zu beachten, dass es
nichts mit Handel zu tun hat, dass hier nicht Handel steht, sondern dass es einzig und allein um
den Erwerb geht. Wer also will, dass nur das Erwerben geférdert werden soll, kann hier erheb-
lich erklaren und die anderen machen es wie ich und sind fir Nichterheblicherklarung.

Gemeinderat Alfred Bloch (SP), Referent als Motionar: Ich muss ehrlich gestehen, wenn ich
nicht selber die Motion gemacht hatte und ich hatte mich von den Voten (berzeugen lassen
muUssen, ob ich fur oder gegen das Baurecht bin, ware ich ein bisschen ratlos. Ich empfinde es
so, dass bis jetzt kein Uberzeugendes Argument gegen das Baurecht gebracht worden ist. An
dieser Tagung, an der ich teilnahm, haben auch Wohnbaugenossenschaften teilgenommen, und
ich gebe zu, friiher gab es und auch heute gibt es noch Situationen, wo es unginstig ist fr
Wohnbaugenossenschaften. Aber ich habe ja gesagt, man muss partnerschaftliche Baurechts-
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vertrage abschliessen. Heute ist es fur die meisten Wohnbaugenossenschaften kein Problem,
Boden im Baurecht zu erwerben.

Die Landpreise sind heute Uberteuert, wird vom Sprecher der FDP gesagt. Die Landpreise sind
immer Uberteuert. Es gibt nie eine Situation, ich habe das noch nie erlebt, dass man sagen konn-
te, wow, die Landpreise sind gesunken. Wenn Sie die wirtschaftliche Lage betrachten, werden
die Landpreise noch hoéher steigen. Bei diesen niedrigen Zinsen wird viel in Land und Immobilien
investiert, weil man dort noch Ertrdge erschaffen kann. Die Stadt ist ja nicht ein Grossgrundbe-
sitzer, die privaten Immobilienhdndler missen doch da keine Angst haben. Aber wenn man Bo-
denpolitik machen will, und das ist eine Grundsatzfrage, ich habe nicht ganz begriffen, ob die
CVP und die SVP Uberhaupt Bodenpolitik machen wollen, aber wenn man in der Gemeinde Bo-
denpolitik machen will, braucht es Boden. Da muss man Boden erwerben. Wie kann man sonst
Bodenpolitik machen?

Bei den Ausnahmen gebe ich zu, da war ich vielleicht ein bisschen zu fundamentalistisch, wenn
ich sage, nur im Baurecht. Das hat aber den Grund darin, weil es Kollegen aus anderen Gemein-
den gibt, die gesagt haben, wenn du die Ausnahmen nicht genau formulierst, kann es so her-
auskommen, dass dann zu viele Ausnahmen gemacht werden. Ich kann mich damit einverstan-
den erklaren, dass Ausnahmen in gewissen Fallen zuldssig sind.

Ich bitte Sie nochmals, gehen Sie Gber die Blicher und bitte Sie, dieser Motion oder den folgen-
den Antrdgen, die dann noch kommen, zuzustimmen.

Stadtrat Andreas Elliker (SVP): Es liegt die Motion von Gemeinderat Bloch vor. Diese steht in
ganz klarer Abhangigkeit mit der erarbeiteten stadtischen Liegenschaftenstrategie, die Sie heute
zur Kenntnis genommen haben.

Ich wurde darauf angesprochen, warum beim Gewerbe, aber bei Wohnbauten nicht. Beim Ge-
werbe wird das Baurecht immer so gemacht, wieder auf die griine Wiese zurtickbauen, und es
ist eine kiirzere Dauer. Uber das Baurecht zum Wohnen méchte ich mich nicht dussern, wie ich
es vorher schon gesagt habe, weil wir damit zu einem spateren Zeitpunkt zu Ihnen kommen
werden. Aber es ist auch so, dass gewisse Anpassungen nicht immer gleich einfach sind bei ge-
wissen Vertragen. Da gibt es x Beispiele und da sind sich auch die Juristen nicht einig. Das ist
wahrscheinlich etwas, wortber wir uns hier im Rat in Zukunft oft unterhalten werden, welche
juristische Meinung die richtige ist. Das ist aber nicht mehr nur Politik, das ist mehr Rechtslehre.
Aber auf das stelle ich mich in meiner Funktion ein.

Der Stadtrat hat diese Sachen im Zusammenhang mit der Liegenschaftenstrategie gepruft. Es
wurde sehr viel erzahlt, es wurden die politischen Meinungen der burgerlichen und der linken
Seite erwahnt. Ich mdéchte aber dem Motionar Alfred Bloch noch etwas sagen. Er hat am An-
fang das Vorkaufsrecht und Rickkaufsrecht erwahnt. Dies steht bereits im stadtischen Boden-
reglement. In Art. 8 Abs. 2 und 3 ist das erwahnt. Das ist mir noch wichtig, dass das erganzt ist.
Ich kann auch verstehen, dass die Baurechtsabgabe gegen aussen sehr gut dasteht. Aber wir
haben das in der Stadt vertieft gepruft. Wie gesagt, wir werden mit etwas kommen und ich
mochte dieses Traktandum vonseiten des Stadtrats nichtmehr Ianger machen. Wir haben noch
ein weiteres Traktandum und die Zeit ist schon fortgeschritten. Ich danke lhnen, wenn Sie den
Antragen des Stadtrats folgen.

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Wir stimmen gemass Art. 43 Abs. 5 des Geschafts-
reglements des Gemeinderats einzeln Gber die Forderungen der Motion ab. Da der Stadtrat sich
in der Forderung nicht im Detail an die Motion halt, werden wir tber die Erheblichkeit der fol-
genden drei Forderungen wie folgt befinden:
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— Forderung 1: Die Stadt Frauenfeld betreibt eine nachhaltige und langfristige Bodenpolitik
und fordert den Erwerb von Immobilien durch die Stadt.

— Forderung 2: Grundstlcke, die im Eigentum der Stadt Frauenfeld sind, durfen nicht verkauft
werden, wobei der Stadtrat Ausnahmen im Sinne der Motion vorschlagen soll.

— Forderung 3: Grundstlcke kénnen Dritten im Baurecht zur Nutzung Uberlassen werden, wo-
bei die Nutzung sozial- und umweltvertraglich sein soll.

So oder so muss die ausgewahlte Institution, das kann eine Kommission oder der Stadtrat sein,
den Vorschlag fur das Reglement machen. Somit ergibt sich, dass die Forderung 2 gemass Bot-
schaft mit der Forderung der SP — welche zuvor etwas Bedenkzeit erfordert hat — faktisch tber-
einstimmt. Gibt es zu diesem Vorgehen eine Bemerkung oder einen Widerspruch? Dem ist nicht
s0.

ABSTIMMUNG

Forderung 1 «Die Stadt Frauenfeld betreibt eine nachhaltige und langfristige Bodenpolitik und
fordert den Erwerb von Immobilien durch die Stadt.» wird mit 18 Ja-Stimmen gegen 21 Nein-
Stimmen nicht erheblich erklart.

Forderung 2 «Grundstlcke, die im Eigentum der Stadt Frauenfeld sind, dtrfen nicht verkauft
werden, wobei der Stadtrat Ausnahmen im Sinn der Motion vorschlagen soll.» wird mit 15 Ja-
Stimmen gegen 21 Nein-Stimmen bei 3 Enthaltungen nicht erheblich erklart.

Forderung 3 «Grundstlcke kénnen Dritten im Baurecht zur Nutzung Gberlassen werden, wobei
die Nutzung sozial- und umweltvertraglich sein soll.» wird mit 18 Ja-Stimmen gegen 21 Nein-
Stimmen nicht erheblich erklart.
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BOTSCHAFT NR. 18 BETREFFEND «GRUNDBUCHAMTLICHE SICHERUNG ZUR NUTZUNG
VON 50 OFFENTLICHEN PARKPLATZEN FUR PERSONENWAGEN IM UNTERGESCHOSS DES
ERGANZUNGSBAUS DES REGIERUNGSGEBAUDES ZU 1.75 MIO. FRANKEN AUS DER SPE-
ZIALFINANZIERUNG»

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Dem Gemeinderat wurde am 19. Januar 2021
vom Stadtrat die Botschaft Nr. 18 vorgelegt.

EINTRETEN

Gemeinderat Beda Stahelin (CVP), Referent im Namen der GPKs Finanzen und Admi-
nistration sowie Bau und Werke: Wie die Liegenschaftenstrategie wurde auch dieses Ge-
schaft im Rahmen einer gemeinsamen Sitzung der GPKs Finanzen und Administration sowie Bau
und Werke am 24. Februar 2021 behandelt. In der Eintretensdebatte wurden in den GPKs pri-
mar die Vorteile des beabsichtigten Geschafts fir die Stadt Frauenfeld hervorgehoben, nament-
lich die zentrale Lage der Parkierungsanlage und die Freiheiten der Stadt betreffend Tarifierung
und Offnungszeiten. Entsprechend blieb das Eintreten unbestritten.

Gemeinderat Michael Poll (GP), Referent im Namen der Fraktion CH/GP/GLP: Dieses Ge-
schaft gab bei uns in der Fraktion extrem viel zu reden, und wie sich spater herausstellte, machte
sich auch die SP-Fraktion ahnliche Uberlegungen wie wir. Daher méchte ich im Namen der Frak-
tion CH/GP/GLP und der Fraktion SP einen Rickweisungsantrag stellen. Der Sprecher der GPK ist
noch nicht im Detail auf das Geschaft eingegangen. Vielleicht in ganz wenigen Worten...
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Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Ruckweisungsantrage kénnen nur in der Detailbe-
ratung gestellt werden.

DETAILBERATUNG

Gemeinderat Beda Stahelin (CVP), Referent im Namen der GPKs Finanzen und Admi-
nistration sowie Bau und Werke: Konkret geht es vorliegend um die Sicherung des Benut-
zungsrechts an 50 6ffentlichen Parkplatzen im Untergeschoss des Erganzungsbaus des Regie-
rungsgebaudes mittels Grundbucheintragung einer Personaldienstbarkeit zugunsten der Stadt.
Hierfir soll ein Kredit Gber 1.75 Mio. Franken aus dem per Ende 2019 mit knapp 6 Mio. Franken
geaufneten Fonds «Spezialfinanzierung Parkierung» gesprochen werden. Die Kosten pro Park-
platz belaufen sich folglich auf 35'000 Franken. Wahrend der Kanton die Kosten fur Erneue-
rung, Unterhalt und Betrieb der Parkplatze Gbernimmt, kann die Stadt sowohl Tarife als auch
Offnungszeiten frei bestimmen. Uberdies kann gemass Botschaft davon ausgegangen werden,
dass ein grosser Teil der 165 kantonseigenen Tiefgaragenparkplatze ausserhalb der Blrozeiten
der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen werden. Aktuell ist die Inbetriebnahme der Parkierungs-
anlage per Ende 2024 bzw. Anfang 2025 vorgesehen.

Am meisten zu diskutieren gab im Rahmen der GPK-Sitzung ein gleich zu Beginn der Detailbera-
tung gestellter Ruckweisungsantrag. Konkret wurde die Rickweisung und Erganzung der Bot-
schaft mit einer verbindlichen Regelung Gber den Abbau von 92 oberirdischen Parkpldtzen im
Perimeter Promenadenstrasse, Konviktplatz, Freie Strasse, Bankplatz, Zircherstrasse, Gra-
benstrasse innert einem Jahr nach Bauabschluss des Regierungsgebadudes beantragt. Der Rck-
weisungsantrag wurde im Wesentlichen unter Berufung auf den Richtplan Verkehr mit dem
Bedarf der Kompensierung neuer unterirdischer Parkplatze durch den Abbau oberirdischer Park-
platze begrindet. Den 113 neuen Tiefgaragenparkplatzen in den Tiefgaragen Altstadt und Re-
gierungsgebaude seit 2017 stinden demnach lediglich 21 weggefallene oberirdische Parkplatze
gegentiber, was den Abbau weiterer 92 oberirdischer Parkpldtze rechtfertige. Der Antrag wurde
in der GPK kontrovers diskutiert, wobei die Gegner u.a. damit argumentierten, dass der Abbau
oberirdischer Parkplatze dem Gewerbe in der Innenstadt schaden wirde und auch der ander-
weitige Wegfall von Parkplatzen etwa auf dem Matteli berlicksichtigt werden masse. Letztlich
lehnten die Mitglieder der beiden GPKs den Ruckweisungsantrag knapp mit 7 zu 6 Stimmen ab.

Im Rahmen der weiteren Beratung wurden diverse Fragen der GPK-Mitglieder von Stadtrat Elli-

ker und dem Amtsleiter Tiefbau und Verkehr, Thomas Muller, beantwortet. Daraus ergaben sich

in aller Kiirze insbesondere die drei folgenden Erkenntnisse:

1. Es wird davon ausgegangen, dass die Tiefgarage unter dem Regierungsgebaude einem Tun-
nelbau zur Stadtentlastung nicht entgegensteht.

2. Allféllige Vorgaben betreffend Tiefgarageneinfahrt gegentiber dem Schulhaus Spanner bzw.
der Schulstrasse werden im Rahmen der Baubewilligung gepruft.

3. Die Parkplatzbedarfsberechnung erfolge auf der Grundlage des geltenden Abstellplatzreg-
lements. Die Botschaft zum neuen Reglement, das wurde noch angemerkt, sei dann 2022
zu erwarten.

Auf entsprechende Nachfrage fuhrte schliesslich ein GPK-Mitglied aus, dass es im Regierungsge-
baude insgesamt 215 Abstellplatze geben wirde. Aufgrund der 300 Arbeitsplatze im Ergan-
zungsbau seien 165 Parkplatze reglementarisch vorgeschrieben, hinzu kdmen dann eben die 50
stadtischen Parkplatze, Gber die wir heute diskutieren. Aktuell verflige der Kanton Gber 105
oberirdische Parkplatze im betreffenden Perimeter, die in den Untergrund verschoben werden.

Im Ergebnis, und damit komme ich zum Schluss, stimmten die vorberatenden GPKs dem Kredi-
tantrag mit 8 Ja- zu 5 Nein-Stimmen zu.
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Gemeinderat Michael Po6ll (CH), Referent im Namen der Fraktion CH/GP/GLP: Ich mochte
mich fur das Durcheinander entschuldigen, das ich verursacht habe.

lhr habt es vom GPK-Sprecher gehért, der urspringliche Antrag fand kein Gehér. Wir gingen
daher nochmals Uber die Blcher und méchten euch einen Kompromissvorschlag prasentieren,
wobei einige in unserer Fraktion dabei eine grosse Kroéte schlucken mussten. Der Kompromiss-
vorschlag sieht so aus, es bleibt eigentlich alles gleich, einfach die Anzahl zu kompensierender
Parkplatze wird auf 50 reduziert, also gleich viele, wie wir in der Tiefgarage im Regierungsge-
baude finanzieren wirden. Gleich viele Parkplatze werden innerhalb des vorher beschriebenen
Rayons bis ein Jahr nach Bauabschluss des Regierungsgebdudes aufgehoben. Ich mdchte diesen
Antrag noch gern begrinden.

Die zentrale Frage ist ja, ob wir in der Innenstadt von Frauenfeld fir Kundinnen und Kunden
gentgend o6ffentlich zugangliche Parkplatze haben. Weil das ein extrem emotionales Thema ist,
mochte ich hier ganz sec mit Zahlen argumentieren.

Wenn wir heute vom Innenstadtrayon sprechen, ist damit grob das Gebiet Schlosspark — Markt-
platz — Obergericht — Regierungsgebaude — Bahnhof gemeint. Auf diesem doch relativ kleinen
Gebiet haben wir heute 900 6ffentlich zugangliche Parkplatze fir Kundinnen und Kunden in
Tiefgaragen und zusatzlich noch 1000 oberirdische Parkplatze fir Kundinnen und Kunden.
Wenn die Parkplatze im Regierungsgebdude noch hinzukommen und wir die rund 100 subtra-
hieren, die dort wegfallen, plus die 200, verbleiben total in diesem kleinen Rayon 2000 Parkplat-
ze fUr Kundinnen und Kunden. Visualisiert man das, ist es so, wie wenn man die Altstadt zwi-
schen Grabenstrasse, Rathausplatz, Promenadenstrasse und Himalaya einfach in ein grosses
Parkfeld verwandeln wirde. Da ist nun schon die Frage, ob das viel oder wenig ist. Da hilft ein
Vergleich mit anderen Stadten, zum Beispiel Zurich oder Konstanz. Und weil ein Vergleich mit
diesen grossen Stadten immer kritisiert wurde, haben wir auch noch Uster genommen und ge-
schaut, wie viele solche Parkplatze es in diesen Stadten pro Quadratmeter Innenstadtflache fir
Kunden und Gewerbe gibt. Da sieht man, dass wir in Frauenfeld derart extrem viele Parkplatze
haben. Die erwdhnten Stadte haben pro Innenstadtflache halb so viele oder zwei Drittel so viele
Parkplatze. Wenn man die Zahlen anschaut, kann man sagen, wir haben mehr als genug Park-
platze und so ein Abtausch ware mehr als gerechtfertigt.

Wir haben nattrlich auch die Begrindung angeschaut, warum man die 50 Tiefgaragenplatze
bauen soll. Ich zitiere aus der Botschaft: «Das zusatzliche Angebot an Autoabstellpldtzen ent-
spricht einem echten Bedirfnis von Gewerbetreibenden, Besuchern und Kunden der Innen-
stadt.» Beim Lesen dieses Satzes hatten wir ein Déja-vu oder Déja-hear. Tatsachlich, in der Bot-
schaft Nr. 18 vom 22. Januar 2013 zur Zweimillionenfinanzierung der 6ffentlichen Tiefgarage
unter dem Huberareal finden wir folgende Passage: «Das zusatzliche Angebot an Autoabstell-
platzen entspricht einem BedUrfnis von Bewohnern, Angestellten, Besuchern und Kunden der
Innenstadt.» Gut, wir alle kennen heute die Situation. Alle, die sich auf der Promenade bewe-
gen, sehen die schdne Tafel der Tiefgarage. Ich persénlich habe noch nie eine Zahl gesehen, die
beim Zehner eine 4 hatte. Diese Tiefgarage ist eigentlich immer leer. Nach Zahlung der Stadt ist
sie lediglich zu durchschnittlich 30 Prozent ausgelastet. Offenbar gibt es eine breite Wahrneh-
mungsllicke zwischen den vermuteten Bedurfnissen des Gewerbes und Kunden und den realen
Bedurfnissen. Wir fragen uns wirklich, wie diese Bedirfnisse von der Stadt erhoben werden.

Hinzu kommt die Antwort auf die Einfache Anfrage von Kollege Romeo Kiing zum Thema Park-
platze, Gewerbe und Kunden. Dort wird von 42 Parkpldtzen gesprochen, die abgebaut wurden.
Es lohnt sich aber, genau hinzuschauen. Wenn man das macht, sieht man, dass in der Altstadt,
also genau dort, wo Gewerbe und Kunden sind, 27 dazugekommen sind. Abgebaut wurden
namlich vor allem Park&Ride-Parkplatze abseits der Altstadt, und zwar dort wo heute die Trio-
Uberbauung steht — auf der anderen Seite des Bahnhofs — und dort wo sich heute die Velostati-
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on befindet. Ein echtes Bedurfnis liegt also nicht vor, und das ware der zweite Grund, unserem
Antrag zuzustimmen.

Wir mussten uns den Vorwurf gefallen lassen — ich mehrfach — dass wir extreme Forderungen
stellen wirden. Extrem ware die Forderung, wenn wir sagen wirden, alle Parkplatze in der In-
nenstadt missen weg. Doch wenn man schaut, was die Grinen im Jahr 2017 gefordert haben,
namlich dass man die Parkplatzzahl auf 1000 reduzieren wirde, kann man schon sagen, wenn
wir schauen, wie viele wir schon haben und wie schlecht sie ausgelastet sind, ware das schon
eine annehmbare Forderung. Und wir haben noch mehr zuriickbuchstabiert und schlagen jetzt
den 50:50-Austausch vor. Das ist nichts anderes als umzusetzen, was im Richtplan Verkehr
steht, namlich beim Bau von 6ffentlich zugdnglichen Tiefgaragenpldtzen im gleichen Ausmass
oberirdische Parkplatze zu reduzieren. Das ist der dritte Grund, warum unser Antrag gerechtfer-
tigt ist. Wir haben das Gefiihl, dass man jetzt um jeden Preis aus den 6 Mio. Franken aus der
Spezialfinanzierung Parkierung etwas brauchen will. Wir dirfen aber auch da nicht vergessen,
das ist schlussendlich Geld, das von der Bevolkerung stammt und wir sind angewiesen, es ver-
antwortungsvoll und sinnvoll einzusetzen. Fir uns wirde das zum Beispiel heissen, endlich das
langst Uberfallige Parkleitsystem zu machen. Oder wenn endlich das Abstellplatzreglement Gber-
arbeitet wirde, hatte man vielleicht auch die Mdéglichkeit, zukunftsfahige Projekte mit diesem
Geld zu unterstltzen, zum Beispiel die Aufwertung von freiwerdenden oberirdischen Flachen an
bester Lage als attraktive Begegnungszone fiir Menschen. Das wéare namlich fir die Innenstadt,
fur das Gewerbe und fir die Menschen von Frauenfeld eine Win-Win-Situation.

Ich komme zum Schluss. Kirzlich gab es in Spiegel Online ein Interview mit einem Stadtplaner
namens Mikael Colville-Andersen, der als Vordenker des Veloverkehrs in Kopenhagen gilt. Er
sagte unter anderem, es sei ein Fehler gewesen, Autos in die Innenstadte zu lassen, weil die
Strassen und Parkpldatze den Menschen unverhaltnismassig viel Platz wegnehmen. Wir sehen das
ahnlich und unser Rickweisungsantrag ware ein erster zaghafter Schritt, endlich einmal Bewe-
gung in diese Parkplatzfrage zu bringen. Ich mdchte euch bitten, Uberlegt euch das, das ware
ein erster Schritt, bei diesem Thema einmal vorwartszukommen und unterstitzt unseren Rick-
weisungsantrag bitte.

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Wir unterbrechen nun gemass Art. 35 Abs. 2 die
Beratung der Botschaft und behandeln nun den Rickweisungsantrag der Fraktionen CH/GP/GLP
und SP, der wie folgt lautet: «Es ist eine neue Botschaft zu erstellen, die mit den folgenden bei-
den Inhalten erganzt ist: Verbindliche Regelung Uber den Abbau von 50 oberirdischen Autoab-
stellplatzen im Perimeter Promenadenstrasse, Konviktplatz (hinter Kantonsbibliothek), Freie
Strasse/Bankplatz/Zircherstrasse (Begegnungszone), Grabenstrasse (Rheinstras-
se/Oberstadtstrasse). Umsetzung bis spatestens ein Jahr nach Bauabschluss Regierungsgebau-
de.»

Gemeinderat Sandro Erné (FDP), Referent im eigenen Namen: Der Antrag vonseiten der
Fraktionen CH/GP/GLP und SP |6st bei mir leider ein bisschen Kopfschitteln aus. Ich weiss, es
gab eine Wandlung, es war zuerst ein Antrag einer Einzelperson, diese konnte nun Leute hinter
sich scharen. Wie man in der Beantwortung der Einfachen Anfrage von Gemeinderat Romeo
King nachlesen konnte, wurden bereits Dutzende Parkplatze abgebaut. Im Zuge der Umgestal-
tung der Freie Strasse oder auch der aufliegenden Plane und Vorhaben an der Promenade wird
es mit 100%iger Sicherheit auch zu einem Abbau von gewissen Parkplatzen kommen. Da bin
ich fast sicher. Dann gab es auch Geschafte, bei denen der Gemeinderat nicht mitreden konnte,
wo gemass Botschaft vom Stadtrat an den Gemeinderat 44 Parkpldtze beim Matteli wegfallen
werden. Jetzt, wo der Antrag ein bisschen anders gestellt wurde, beschrankt man sich auf die
Innenstadt und nicht dort hinunter, das sehe ich auch. Aber man muss einfach sehen, diese For-
derung ist bereits im Gang. Sie wurde teilweise schon gemacht und sie ist im Gang. Ich sehe
diesen Vorstoss mehr als Zeichen. Wenn wir von «Miteinander Frauenfeld gestalten» reden, ist
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das sicher nur eine Verhdrtung der Fronten, wenn man mit so einem Kuhhandelantrag kommt.
Das kann ich ehrlich gesagt nicht recht verstehen und die Parkplatze werden sowieso gebaut. In
diesem Geschaft geht es darum, ob Frauenfeld sich diese aus dem vorhandenen Kasseli jetzt
sichert, das ist ein sinnvoller Schritt. Sie geht dem Richtplan nach, der besagt, man verlegt die
oberirdischen Parkpldtze nach unterirdisch. Das ist eine gute Gelegenheit. Man kann besser ver-
handeln als damals bei der Promenade, das haben sie im Stadtrat erkannt. Ich kann einfach
nicht verstehen, dass man jetzt noch einmal mit so einem Hammer eins draufschldgt. Ich weiss
nicht, wie ihr das seht, aber habt ihr denn das Gefuhl, wenn spater die Themen mit dem oberir-
dischen Abbau kommen, dass die Gegenwehr der Beflrworter von Parkplatzen grésser oder
kleiner ist, wenn wir das jetzt ablehnen oder nicht? Ich selber kann diesem Ruckweissungsantrag
ganz sicher nicht zustimmen.

Gemeinderat Stefan Vontobel (FDP), Referent im Namen der Fraktion FDP: Kollege
Sandro Erné hat es bereits erwahnt, er hat gewisse Punkte bereits eingebracht. Ich méchte hier
kurz eine Replik machen. In der Beantwortung der Einfachen Anfrage von Gemeinderat Romeo
Klng hat der Stadtrat dargelegt, dass in der Altstadt 36 oberirdische Parkpldatze und zentrums-
nah weitere 69 Parkplatze abgebaut wurden. Zusatzlich sollen mit dem geplanten Standort KAFF
auf dem Unteren Matteli nochmals 30 abgebaut werden, oder teilweise wird von 44 Parkplatzen
gesprochen. Notabene ein Entscheid des Stadtrats, den wir nicht einstimmig gutheissen. Das
ergibt also 135 oder 149 abgebaute oberirdische Parkpldtze. Nach Abzug des Altstadtparkhau-
ses netto 42 oder 56. Dies ist gerechnet ohne den jetzt geforderten Abbau von zusatzlichen 50
Parkplatzen. Die Forderung, 50 oberirdische Parkplatze bis spatestens ein Jahr nach Abschluss
des Erweiterungsbaus aufzuldsen, erachten wir als nicht zielfihrend. Das eine mit dem anderen
zu verknipfen, ist aus unserer Sicht unsinnig. Wir haben hier eine Méglichkeit, im Gleichschritt
mit dem Bau der Parkierungsanlage unterirdische Parkplatze fur die Stadt zu realisieren. Es geht
also hier um eine zukunftsweisende Planung und nicht um einen Kuhhandel. Wir werden dem
Rickweisungsantrag nicht zustimmen und den Antrag entsprechend ablehnen.

Gemeinderat Heinrich Christ (CH), Referent im eigenen Namen: Das Argument, wir wir-
den einen Kuhhandel betreiben, ist schon ein bisschen seltsam. Man muss auch einmal an-
schauen, was passiert ist. Ich bin jetzt seit zehn Jahren oder langer Gemeinderat und in dieser
Zeit kann niemand, auch nicht der Burgerlichste unter euch behaupten, dass die Stadt eine fort-
schrittliche Parkplatzpolitik gemacht hat. Ganz im Gegenteil. Wir schwimmen seit der Vertffent-
lichung des Richtplans immer noch in Parkplatzen. Wir haben diese Tafel auf der Promenade
erwahnt, ich gehe auch taglich daran vorbei. 40 freie Platze ist schon selten, meistens sind es 50
freie Platze. Und wenn es einmal ein bisschen gefullt ist, ist es am Wochenende, und fur das
Wochenende brauchen wir diese zusatzlichen 50 Parkpldtze beim Regierungsgebaude ja genau
nicht, weil ja am Wochenende auch die Parkpldtze meine geschatzten Beamtenkollegen und
Beamtenkolleginnen frei sind. Also, das ist auch wieder ein Fakt, wir haben bis jetzt keine fort-
schrittliche Parkplatzpolitik und wir haben ein Uberangebot. Und genau deshalb brauchen wir
jetzt die Zusage von der Stadt. Da geht es nicht darum, die Fronten zu verharten, sondern um
eine sichere Zusage. Eine Rickweisung ware eine kleine Sache. Wenn er das Geschaft gleich im
nachsten Monat wieder vor den Gemeinderat bringen wirde, wirde dies dazu dienen, dass wir
endlich, endlich mal diese Fronten ein bisschen l6sen kdnnten.

Gemeinderatin Susanna Dreyer (CVP), Referentin im eigenen Namen: VVorweg mdéchte ich
euch sagen, die Fraktion CVP/EVP ist gegen Rickweisung, weil sie die Botschaft als zweckmassig
erachtet. Ich danke meinem Kollegen Heinrich Christ fUr seine vorgestrige Nachtschicht und die
Ubermittlung des Riickweisungsantrags der Botschaft. Fiir mich ist die materielle Begriindung
dieser Rlckweisung unvollstandig und deshalb unbefriedigend ausgefallen. Insbesondere wird
Uberhaupt nicht auf Einflussfaktoren wie die demografische Bevolkerungsentwicklung und die
wirtschaftlichen Konsequenzen einer Authebung von 50 Parkpldtzen im Stadtkern eingegangen.
Ich erinnere hier an die zunehmend altere Bevolkerung, ich gehére auch schon dazu, welche auf
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maoglichst kurze Wege zur Besorgung ihrer Einkdufe im Stadtzentrum angewiesen ist. Des Wei-
teren erinnere ich gern an die verschiedenen Vorhaben zur intensivierten sozialen und kommer-
ziellen Nutzung des Stadtkerns. Kann es gar sein, dass diese beiden Aspekte allenfalls einen Zu-
sammenhang haben? Ich hatte als Begrindung noch verstanden, wenn die Antragsteller und
Antragstellerinnen als Ersatz fur die aufzuhebenden 50 Parkplatze die gleichzeitige Realisierung
von zwei zusatzlichen Bushaltestellen im Stadtzentrum vorgeschlagen hatten. So zum Beispiel
eine erste Haltestelle direkt bei der geplanten Parkgaragenausfahrt aus dem Regierungsgebau-
de, Kreuzung Staubeggstrasse-Schulstrasse und eine zweite Haltestelle in der Zircherstrasse
beim Meitlibrunnen. Bestenfalls auf der Basis eines solchen Szenarios kénnte man allenfalls Gber
eine Aufhebung von zentrumsnahen Parkpldtzen reden. Dass damit das Stadtbuslinienkonzept
total Uberarbeitet werden musste, ware ja nur ein kleiner Nebeneffekt. Ich fasse zusammen. Wer
heute einer Aufhebung von 50 Parkplatzen im Stadtkern zustimmt, sagt Ja zu einem Entscheid,
der in Bezug auf seine mittelfristigen Konseqguenzen nicht reflektiert ist und damit mehr einem
Huftschuss gleicht.

Gemeinderat Samuel Kienast (EVP), Referent im eigenen Namen: Im Gegensatz zu meinen
Vorrednerinnen, die gegen den Ruckweisungsantrag stimmen, habe ich ganz grosse Sympathien
fir das Anliegen dieses Rickweisungsantrag. Ich sehe auch, dass wir genug oder zu viele Park-
platze haben. Ich sehe auch ein, dass man sagen kann, jetzt werden diese zusatzlichen Parkplat-
ze gemacht, jetzt streichen wir andere. Ich kann dieser Begriindung folgen. Trotzdem finde ich,
dass es im Moment nicht der richtige Zeitpunkt ist. Ich bin daftr, dass wir zuerst abwarten, auch
wie sich die Entwicklung auf dem Oberen Matteli beztiglich Parkpldtzen gestaltet. Auch die gan-
ze Diskussion Uber die Begegnungszone Innenstadt. Ich moéchte das Ganze gern miteinander
anschauen. Ich kann Ihnen aber versichern, mein Herz schldagt schon auch in diese Richtung und
wenn wir diese Diskussion nochmals aufbringen, werden Sie meine Unterstitzung in dieser Fra-
ge haben. Heute Abend werde ich aber gegen den Riuckweisungsantrag stimmen.

Gemeinderat Christoph Tobler (SP), Referent im Namen der Fraktion SP: Grundsatzlich
begrusst die SP die Verschiebung von oberirdischen Parkpldtzen unter die Erde. Die grundbuch-
amtliche Sicherung der 50 Tiefgaragenparkplatze ist eigentlich zu begrissen. Soviel zur Grund-
satzfrage. Was wir fUr eine attraktive Stadt Frauenfeld allerdings nicht sehen, sind noch mehr
Parkplatze ohne jegliche Kompensation. Der Stadtrat hat es hier aus unserer Sicht verpasst, die
Tiefgaragenparkplatze mit einer verbindlichen Aussage zur Reduzierung der oberirdischen Park-
platze zu verbinden. Dies ist aus unserer Sicht zwingend nachzuholen. Der Abbau von mindes-
tens 50 oberirdischen Parkplatzen ist zu planen, zumal es sich nicht nur um 50 Tiefgaragenpark-
platze handelt, sondern wie erwdhnt um voraussichtlich Gber 100 weitere zu Randzeiten nutzba-
re Parkplatze. Weshalb eine Kompensation? Einfach als Beispiel: Die Frauenfelder Altstadt und
Vorstadt attraktiver zu gestalten, ist seit Jahren ein Thema. Durch Fussgangerzonen rollende
Autos sind fur Fussganger und Velofahrer definitiv nicht attraktiv. Mit Kinderwagen oder Klein-
kindern lasst es sich heute nicht entspannt durch die Altstadt schlendern. Alle 30 Sekunden darf
irgendeinem Parkplatzsucher ausgewichen werden. Dies ladt weder zum Verweilen noch zu
Besorgungen noch zu spontanem Shoppen ein. Der Abbau dieser Parkpldtze ware eine ideale
Maglichkeit, die Attraktivitat eben auch fir das Gewerbe zu erhéhen.

Nun zu den gangigsten Entgegnungen, weshalb oberirdische Parkplatze auf keinen Fall abge-
baut werden dirfen: Nein, es ist nicht gewerbefeindlich. Wenige Parkplatze in den Fussganger-
zonen fuhren zu attraktiveren Fussgangerzonen und damit zu mehr potenziellen Kundinnen und
Kunden und nicht weniger. Ein Parkplatz vor jedem Ladeli ist ein veraltetes Konzept. Schlecht fir
die Standortattraktivitat, mihsam fir die Fussganger. Nein, es erhoht auch den Parkplatzsuch-
verkehr nicht. Weniger verstreute Parkplatze in der Innenstadt und stattdessen geblindelte Park-
platze in einem Parkhaus fihren eben gerade dazu, dass Klarheit tber die Parkierungsméglich-
keiten und Ortlichkeiten besteht und kein Suchverkehr mehr stattfindet. Das tibrigens schon seit
Langem versprochene Parkleitsystem wurde diesen Effekt noch verstarken. Und nein, wir haben
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auch nicht zu wenige Parkpldtze und es werden in den nachsten Jahren auch nicht zu wenige
Parkplatze werden. Bereits heute ist zum Beispiel die Tiefgarage im Huberareal nur zu 30 Pro-
zent ausgelastet. Ich weiss, das Beispiel kommt immer wieder, es ist einfach so. Ich habe dort
auch schon parkiert, man kann dort sehr gut parkieren, es ist alles in Gehdistanz. Gleichzeitig
suchen jeweils fiinf Autos den letzten freien Parkplatz in der Altstadt. Das ist aus meiner Sicht
menschliche Bequemlichkeit und eben kein Parkplatzmangel. Mit den Parkplatzen ist es ein we-
nig wie mit den Strassen. Werden mehr Strassen gebaut und mehr Parkplatze gebaut, erhéht
sich das Verkehrsvolumen. Wir sind uns aber sicher einig, wenn Frauenfeld von etwas genug
hat, dann ist es vom Verkehr direkt durch unser Zentrum der Stadt. Wir brauchen weniger, nicht
mehr. Weniger Verkehr, weniger oberirdische Parkplatze. Eine Kompensation ist daher dringend
notig. Die Fertigstellung des Regierungsgebaudes ist auf ungefahr 2025 geplant, dazu kommt
noch die einjahrige Frist. Dem Stadtrat bliebe also gentgend Zeit, den Abbau grindlich zu pla-
nen und zum Beispiel auch gestaffelt durchzufiihren. Der Stadtrat will gemass eigenen Aussagen
das Thema ja sowieso angehen. Eine verbindliche Aussage auf finf Jahre hinaus ist der Stadt
also durchaus zuzumuten. Wir beantragen daher eine Rickweisung des Geschafts und die ver-
bindliche Verkntpfung der grundbuchamtlichen Sicherung der Tiefgaragenparkplatze mit einem
Abbau von mindestens 50 oberirdischen Parkplatzen in der Innenstadt.

Gemeinderat Heinrich Christ (CH), Referent im eigenen Namen: Ich habe eine Steilvorlage
erhalten, meine offenbar unvollstdndige Nachtschicht vom Montag noch zu erganzen. Wir for-
dern keine Aufhebung von Parkplatzen, sondern nur einen Ausgleich. Es werden 50 neue Park-
platze erstellt und 50 abgebaut. Es bleibt also ein Nullsummenspiel. Das heisst, es bleiben geni-
gend Parkplatze fur alle Menschen, die einen Parkplatz bendétigen. Es ist nicht richtig, wenn man
immer alte Leute als Argument hervornimmt, weshalb man die Parkplatzmenge ausbauen muss.
Viele alte Menschen bewegen sich gern zu Fuss, schatzen das und schatzen auch den 6ffentli-
chen Raum als einen Ort, wo sie sich zu Fuss bewegen kénnen. Und fir diejenigen alten und
anderen Menschen, die auf das Auto angewiesen sind, haben wir in Frauenfeld weiss Gott wirk-
lich genug Parkplatze. Vielleicht noch ein Wort zur demografischen Entwicklung, das ist ein Lieb-
lingsthema von mir als Historiker und Geograf. Was ich in der Schweiz beobachte, und das gilt
auch hier in Frauenfeld, ist, dass jetzt eine Generation heranwachst, Kinder geboren werden,
Jugendliche erwachsen werden, die ein ganz anderes Mobilitatsverhalten haben als meine Gene-
ration und die Generationen vor mir. Das macht mir eigentlich Hoffnung, dass wir diese vielen
Parkplatze bald ganz anders nutzen kénnen.

Gemeinderat Stefan Geiges (CVP), Referent im eigenen Namen: Ich méchte heute Abend
nicht den Frontenkrieg Parkplatze weiter ausdiskutieren. Denn ich bin Uberzeugt, die Argumente
reichen hier wie dort nicht aus und man kann daftr oder dagegen sein. Aber ich glaube, von
burgerlicher Seite wurde heute Abend ein paarmal gesagt, um was es eigentlich geht. Es geht
nicht um Parkplatze vorwarts oder riickwarts, es geht eigentlich um etwas ganz anderes. Es
kommt sowieso. Wahrend wir hier die ganze Zeit Uber Parkplatze diskutieren, baut Thomas Mul-
ler mit dem Stadtrat laufend Parkplatze ab. Ich selber habe als Bauunternehmer x Parkplatze
aufgehoben und wir haben keine neuen gebaut. Also es kommt sowieso. Es geht also um etwas
ganz anderes. Und da mussen wir vielleicht das Ziel vor Augen haben, was wir eigentlich wirk-
lich wollen. Ob wir Parkplatze abbauen oder nicht abbauen, das zeigen uns Spezialisten den
Weg, den wir gehen und auch das Resultat der Gewerbetreibenden. Ich glaube, wir missen das
Problem an einem anderen Ort anpacken. Wir haben in dieser Stadt 60 bis 70 Prozent hausge-
machten Verkehr. Das weiss wahrscheinlich jeder, der in diesem Saal sitzt. Warum haben wir
das? Wahrscheinlich machen wir unseren OV nicht gut. Vielleicht miissen wir zuerst unseren OV
gut machen, und wenn wir nur noch 40 Prozent Autoverkehr haben, haben wir plétzlich zu viele
Parkplatze. Dann sind wir beim Thema, welches wir vorhin diskutiert haben. Dann haben wir
Boden, den wir flr etwas Sinnvolles brauchen kénnen, denn dieser gehdrt meistens der Stadt. Es
kommt also sowieso. Und was wir nicht wollen, ist jetzt ein Entscheid, der dem Stadtrat Fesseln
anlegt. Es kommt sowieso.
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Mobilitat: Die Mobilitat wird anders sein, da bin ich Uberzeugt. Die kommt sowieso, warum
muUssen wir sie denn immer gleich erzwingen? Wir spielen Parkpldatze, motorisierten Individual-
verkehr, 6ffentlichen Verkehr und Langsamverkehr gegeneinander aus. In allen funktionierenden
Landern und Stadten, die ich kenne, hat man diese Infrastruktur nebeneinander aufgebaut und
ausgebaut. Laufen Sie zum Beispiel von der Festhitte zum Spital Gber den Reutenenbach. Wir
machen das nicht, wir schauen, dass sie mdglichst Autofahrer beschneiden, damit der Velover-
kehr Platz hat. Am Schluss sind alle wiitend aufeinander. Genauso geht man in dieser Stadt mit-
einander um. Da habe ich eine andere Einstellung. Es gibt ein Nebeneinander. Das ist ja das, was
heute von burgerlicher Seite gesagt wurde, auch von Samuel Kienast, der sogar seine UnterstUt-
zung zugesichert hat. Wir machen es sowieso. Der Weg geht sowieso dorthin. Wenn Sie
Thomas Mduller zuhoren, dann ist es sowieso so, dass er das fortlaufend so macht. Ich sehe das
Problem nicht, warum wir dem Stadtrat Fesseln anlegen mussen. Vielleicht gibt es andere Lo-
sungen. Vielleicht kommen 70 Parkplatze weg, vielleicht auch nur 10, vielleicht gibt es irgendwo
neue. Fakt ist, man braucht die Parkplatze dort, wo es den Verkehr braucht. Und Fakt ist, eine
Stadt braucht Geld, eine Stadt muss florieren, dadurch hat sie Steuereinnahmen und hier im Rat
diskutieren wir, wie wir das Geld aus den Steuereinnahmen fir sinnvolle Sachen brauchen kon-
nen, fur alle Bedurfnisse, die jeder hat. Ich bin heute dagegen, diesen Antrag anzunehmen.
Schlicht und einfach, weil es sowieso kommt, einfach nicht mit Zwang, es wird so gemacht, wie
es vernUnftig ist und da habe ich volles Vertrauen, dass es am Schluss so herauskommt.

Gemeinderat Peter Hausammann (CH), Referent im eigenen Namen: Vorab: Die Parkplat-
ze kommen so oder so, haben wir gehort. Ich bin da nicht so ganz sicher. Ich méchte da ein
Fragezeichen machen, ob der Kanton diese 50 Parkplatze auch macht, wenn die Stadt sagen
wurde, wir wollen sie nicht. Aber lassen wir das. Klar ist nicht erst seit heute, die einen von uns
wollen mehr Parkplatze, die anderen wollen weniger. Das ist Politik, das ist Meinungsausse-
rungsfreiheit und Demokratie ist, am Schluss bestimmt das Volk. Das ist so. Was ich aber dane-
ben finde ist, das haben wir schon beim Tunnel gehoért: «Ah jetzt macht ihr aber eine Verhar-
tung der Fronten». Das ist doch ein Habakuk, geschatzter Kollege Erné. Aber hallo. Wir verlan-
gen ja das, was im Richtplan steht. Also macht man nach deiner Auffassung, wenn man das
verlangt, was im behdérdenverbindlichen Richtplan steht, eine Verhartung der Fronten. Da koénn-
te man genauso gut sagen, umgekehrt wird ein Schuh daraus. Wir haben ein fast leeres Park-
haus und trotzdem will man neue Parkplatze bauen. Da kénnte man sagen, ihr verhartet die
Fronten. Wir sagen das nicht. Wir haben super sachlich einen Rickweisungsantrag begriindet.
Das ist Politik und Meinungsausserungsfreiheit und am Schluss entscheidet das Volk. Hort bitte
mit diesem Verhartungsmist auf. Und das mit den Bushaltestellen finde ich eine sehr gute Idee,
geschatzte Susanna, da sind wir sofort dabei. Ich erinnere einfach daran, dass wir den Stadtbus
durch die Stadt fahren lassen wollten. Freie Strasse zum Beispiel, das haben wir — ich weiss nicht
mehr wann — vor flnf, sechs, sieben, acht oder zehn Jahren schon verlangt, da sind wir voll auf
eurer Linie, damals wollte man das nicht.

Gemeinderat Ralf Frei (SP), Referent im eigenen Namen: Ich spreche zum Rlckweisungsan-
trag in dieser sehr interessanten Diskussion, ich habe mein Votum bereits entscharft und ge-
kdrzt.

Ich bin ein wenig irritiert. Der Rat hat wieder einmal eine Parkplatzfrage zu kldaren und er ver-
sucht es abermals mit inhaltlichen Argumenten. Nun, ich habe mir die inhaltliche Frage auch
gestellt, das nur nebenbei, die Chance, die sich mit der vorliegenden Botschaft bietet, sollten wir
selbstverstandlich nutzen. Der grosse Streitpunkt ist fir mich lediglich, ob oberirdische Parkplat-
ze weg mussen. Inhaltlich muss ich sagen, die gehéren aus meiner Sicht definitiv weg, aber die
Wirkung davon wird in diesem Rat ja bekanntlich sehr unterschiedlich interpretiert. Aber da bin
ich eigentlich schon wieder zu fest beim Inhalt, was ja sowieso nichts bringt. Ich versuche mal
einen anderen Ansatz.
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Die Losung ist namlich dermassen simpel. Halten Sie sich fest, meine Damen und Herren. Es gibt
einen Richtplan und dieser regelt die im Raum stehende Frage eindeutig. Warum wird das nicht
anerkannt? Es muss mit der ideologischen Verblendung der beiden Ratsseiten zu tun haben.
Entweder ist man fir den Abbau von oberirdischen Parkplatzen oder man ist dagegen. Gleiche
Meinungen werden betont, andere grundlegend ignoriert. So funktioniert das Parlament in
Frauenfeld mindestens bei diesen Themen nun einmal.

Aber kommen wir doch zurlick zum Richtplan. Zum beh&rdenverbindlichen Richtplan Verkehr,
der seit knapp zehn Jahren Folgendes festhalt: «Allfallige Erweiterungen des Parkplatzangebots
in der Innenstadt sollen genutzt werden, um oberirdische Parkplatze in der Innenstadt im Sinn
der Verkehrssicherheit und Aufenthaltsqualitdt sowie zugunsten von Fahrradabstellanlagen ab-
zubauen und andererseits die Aufenthaltszeit in der Innenstadt zu verlangern.» Welch Versaum-
nis des Stadtrats, dass er nicht selbst auf die Idee kommt, die Chance zur Umsetzung wenigstens
dieses Teils des Richtplans zu nutzen. Oder hat er uns da etwa eine allfallige Milchbuechlirech-
nung vorenthalten, allenfalls gar eine rickwirkende? Die hatte dann aber mindestens in die Bot-
schaft gehort. Darum bin ich definitiv fur die Rickweisung. Und welch fragliche Haltung der
rechten Ratsseite, dass sie es verkennt, dass der Richtplan eine eindeutige Losung zum fraglichen
Sachverhalt bereithalt. Wenn wir den Richtplan da, wo wir das kédnnen, nicht umsetzen, wozu
dient er dann? Die Frage, ob oberirdische Parkplatze im vorliegenden Fall abgebaut werden
massen, ist letztlich fGr mich eben nicht bloss eine inhaltliche, sondern auch eine moralische.
Und ich weiss nicht, wie man sich hier 6ffentlich gegen die Umsetzung des Richtplans ausspre-
chen kann.

Ich habe zum Thema Richtplan noch ein wenig recherchiert und mir ein paar alte Protokolle zu
Gemdute gefahrt. Ich weiss, alte Geschichten aufzuwarmen ist nicht die feine Art, aber die Dop-
pelmoral in den beiden Raten ist es eben auch nicht. Vor knapp einem Jahr behandelten wir das
Reglement Uber die Rechtstellung und Aufgaben der Werkbetriebe. Aus einer Fraktion kam da-
bei sowohl in der GPK Bau und Werke als auch im Rat der Antrag, die Umsetzung des Richtplans
Energie ins Reglement aufzunehmen. Der Antrag kam selbstverstandlich beide Male nicht durch,
die Mehrheiten waren ja dieselben wie heute. Hier aber einige Argumente der Burgerlichen von
damals: «Das muss nicht explizit festgehalten werden, der Richtplan ist ohnehin behérdenver-
bindlich.», «Der Stadtrat muss sich sowieso an den Richtplan halten.», «Der Richtplan wird be-
reits umgesetzt.» Und: «Man hat als Gemeinderat ja immer die M&glichkeit, den Stadtrat dazu
aufzufordern, den Richtplan umzusetzen. Das muss nicht doppelt geregelt werden.» Und genau
dieser Moglichkeit gehen wir jetzt nach. Sie wissen aber wahrscheinlich, worauf ich eigentlich
hinauswill. Die Mar der wankelmutigen Politikerinnen und Politiker. Einmal ist ein Richtplan pure
Selbstverstandlichkeit, nicht einmal ein Jahr spater wird ein anderer Richtplan sehenden Auges
ignoriert. Es gibt diverse Méglichkeiten, wie das Phanomen zu benennen ist: Integritat, Konse-
guenz, Erinnerungsvermogen, Ruckgrat oder wie auch immer. Auf jeden Fall stelle ich ein orden-
tliches Defizit in diesem Rat oder genauer auf der birgerlichen Seite fest, das schwerwiegende
Auswirkungen hat. Es vergiftet die Diskussionskultur innerhalb des Rats und die Glaubwurdigkeit
gegentber der Bevolkerung, wenn nicht mehr klar ist, ob euer Wort gilt oder nicht. Dies sind
Entwicklungen, die mir in der Funktion als gewahlter Volksvertreter natdrlich schwer zu denken
geben. Was ich dazu beitragen kann ist einzig, dass ich es fir meinen Teil versuche, besser zu
machen und fur die Ruckweisung stimme. Aber sie, Kolleginnen und Kollegen, muss ich mit
lhrem Gewissen alleinlassen. Es bleibt mir nichts anderes Ubrig, als an Ihre Vernunft zu appellie-
ren, damit die Glaubwiirdigkeit von Ihnen und dem Rat noch ein paar Tage weiterbestehen
kann und wir uns nicht heute schon selbst abschaffen.

Gemeinderat Pascal Frey (SP), Referent im eigenen Namen: Ganz kurz noch einige Gedan-
ken, die mir wahrend der Diskussion gekommen sind. Es ist das Stichwort Parkplatze fur altere
Menschen in der Stadt gefallen. Ja, auch da macht es Sinn, wenn wir die Parkplatze an die Peri-
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pherie der Innenstadt setzen, denn das erhéht die Sicherheit in der Innenstadt. Und wenn das
mit dem Bus nicht klappt, damit das einfacher wird, kann man zum Beispiel auch Innenstadtein-
kaufswageli zur Verfigung stellen. Das wdre auch eine gute Idee, denn dann kann man auch
die schwere Maschine, die man irgendwohin in die Innenstadt bringen muss, oder die Nahma-
schine, die man zur Reparatur bringen muss, was wirklich sonst ein Auto erfordert, transportie-
ren. Zur Erinnerung: Wir sind wirklich fiir die Ubernahme dieser Parkplatze, wir sehen, dass die
Voraussetzungen stimmen. Wir sind fir dieses Geschaft, aber eben mit einer gewissen Kompen-
sation. Ein sanfter Zwang hilft manchmal fir die Umstellung, denn wenn es sowieso gemacht
wird, kann man es ja auch entsprechend versprechen.

Stadtrat Andreas Elliker (SVP): Die Parkplatzpolitik hat mich als Stadtrat jetzt komplett erfasst.
Etwas vorweg: Einen seridsen Kuhhandel kbnnen René Gubler und ich miteinander machen.
Ziehen Sie bitte die Kihe nicht in die Schande.

Der Stadtrat hat eine Befragung in der Freien Strasse am Laufen. Diese wollen wir auswerten,
bevor wir SchlUsse ziehen. Es ist unserids jetzt schon zu sagen, was wir dort machen wollen. Wir
wollen die gesamte Bevolkerung befragen. Von allen Seiten des Gemeinderats wird gefordert,
dass wir die Bevolkerung abholen und Riickmeldungen einholen. Ich habe aber noch weitere
Punkte. An der letzten Gemeinderatssitzung wurde eine Einfache Anfrage zu Elektromobilitat-
Ladestationen eingereicht. Bei den Verhandlungen mit Carmen Haag vom Regierungsrat des
Kantons Thurgau konnten wir einhandeln, dass die Platze mit Ladestationen ausgeristet oder
nachgerUstet werden kénnen. Wenn ich diese ganze Angelegenheit finanzpolitisch anschaue, ist
dies fur die Stadt Frauenfeld ein sehr gutes Geschaft und es ware schade, wenn wir da durch
einen Umweg in Verzug kommen wirden. Wir kénnen nicht zu 100 Prozent immer alles haben,
was wir méchten. Das ist mir ganz wichtig. Und man muss das Gesamte anschauen. Ich komme
jetzt mit dem Kuhhandel, der wurde genannt. Wenn ich die perfekte Kuh mdchte, kostet sie
mich sehr viel, wenn ich eine normale Kuh méchte, kann ich sie erschwingen oder erkaufen.
Auch sozial haben wir gewisse Verpflichtungen gegentber der Bevdlkerung, gegeniber der
Region beziiglich Zuganglichkeit. Das Gewerbe ist auch immer ein Thema. Die IG Fit ist in Kon-
takt mit mir, die muss ich auch anhoren, wie und was in der Freien Strasse 1duft, die haben dem
Stadtprasidenten und mir in unseren Sitzungen auch etwas mitgegeben. Die eine Seite sieht es
so, die andere so. Aber eigentlich ist es ein Finanzgeschaft. Und ein Finanzgeschaft, das aus
zweckgebundenen Geldern kommt. Das ist die Grundlage fir dieses Geschaft, und wenn ich die
Botschaft Seite 4 anschaue, sieht man im 2. Abschnitt, dass in Zukunft Parkplatze in gewissen
Gebieten abgebaut werden. Es ist auch spannend, die Beantwortung der Einfachen Anfrage
Kidng wurde nicht von Anfang an beachtet, dass das in der Botschaft steht. Das ist mir auch
noch wichtig, wir haben die volle Transparenz machen wollen, ohne eine Umfrage vorneweg zu
beeinflussen. Das ist wichtig. Das ist Politik, dass der Stadtrat ein klares Vorgehen hat und nicht
einen Schnellschuss zieht, was man machen mdochte.

Zum Parkleitsystem: Wie oft wollen Sie uns diese Frage noch stellen? Das hére ich fast in jedem
Geschaft. Ich sage lhnen jedes Mal dasselbe, dass dieses Parkleitsystem nicht so einfach ist, wie
es ausschaut. St. Gallen ist daran, eines zu erarbeiten. Wir schauen, was die Erfahrungen von St.
Gallen sind, wie das lauft, wie es dort mit dem Ausbau geht, dann werden wir es anpacken.
Dieses Parkleitsystem wurde in der letzten Legislaturperiode vom Gemeinderat bewilligt, es war
im Budget 2017 oder 2018, ich weiss es nicht mehr ganz genau. Wenn es einfach ware, ware es
umagesetzt. Ein Parkleitsystem ist das Bestreben aller, aber es muss finanzierbar und umsetzbar
sein.

Das Bevolkerungswachstum wurde auch genannt, das sind 1.1 %, das hat man bei den Park-
platzen nicht beachtet. Ich mdchte das nur im Raum stehen lassen, ich mochte das nicht naher
kommentieren. Aber letztendlich liegt es in der Verantwortung des Gemeinderats, ob Sie das
Paket, das der Stadtrat mit dem Regierungsrat ausgehandelt hat, wollen oder nicht. Der Stadtrat
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hat das ausgehandelt, Ihnen die Vorlage gegeben, mein Herz schlagt fur Frauenfeld, ich und der
ganze Stadtrat wdren Ihnen dankbar, wenn Sie diesen Rickweisungsantrag nicht annehmen
widrden.

ABSTIMMUNG

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Wir kommen zur Beschlussfassung zum Rickwei-
sungsantrag. Ich lese diesen nochmals vor: «Es ist eine neue Botschaft zu erstellen, die mit den
folgenden beiden Inhalten ergéanzt ist: Verbindliche Regelung tber den Abbau von 50 oberirdi-
schen Autoabstellplatzen im Perimeter Promenadenstrasse, Konviktplatz (hinter Kantonsbiblio-
thek), Freie Strasse/Bankplatz/Zircherstrasse (Begegnungszone) und Grabenstrasse (von
Rheinstrasse bis Oberstadtstrasse). Umsetzung bis spatestens ein Jahr nach Bauabschluss Regie-
rungsgebaude.»

Der Ruckweisungsantrag wird mit 17 Ja-Stimmen gegen 22 Nein-Stimmen abgelehnt.
DETAILBERATUNG (FORTSETZUNG)
Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Gibt es weitere Voten zur Botschaft aus dem Rat?

Gemeinderatin Susanna Dreyer (CVP), Referentin im Namen der Fraktion CVP/EVP: Wir
danken dem Stadtrat fir die informative Botschaft betreffend Sicherung zur Nutzung von 6f-
fentlichen Parkpldtzen im Erganzungsbau des neuen Regierungsgebaudes. Unsere Stadt wachst,
die Einwohnerzahlen sind in den letzten Jahren stark gewachsen. Wo mehr Menschen leben,
gibt es mehr Verkehr, Velos, Elektrotrottinettes, Motorrader und Autos. Diese missen alle auch
irgendwo parkiert werden. Wollen wir eine lebendige und innovative Stadt sein und bleiben?
Wollen wir, dass Touristen und Einwohner aus der naheren und weiteren Umgebung nach Frau-
enfeld kommen, um hier einzukaufen und die Freizeit zu verbringen? Wenn ja, dann missen wir
ihnen auch gentigend Parkierungsmaoglichkeiten bieten. Um die Sucherei nach freien Parkplat-
zen zum Beispiel in der Freien- oder Zircherstrasse und somit den unnétigsten Verkehr zu ver-
hindern, braucht es unserer Meinung nach, wie vorhin schon besprochen, ein Parkleitsystem.
Mit dem Ergdnzungsbau des Regierungsgebaudes eréffnet sich uns die Moglichkeit, 50 weitere
Tiefgaragenplatze anzubieten, die an 365 Tagen wahrend 24 Stunden gedffnet sind und relativ
nah bei der Altstadt liegen. Mit dem Vehikel der Spezialfinanzierung haben die Autofahrer mit
ihren in der Vergangenheit bezahlten Parkiergeblhren den Kauf dieser Parkplatze ja bereits be-
zahlt. Die Mobilitat fihrt zu einer weiteren Wertschépfung in unserer Stadt. Es wird heute wie
Morgen oder Ubermorgen auch noch Verkehr in unserer Stadt geben. Wenn wir die Verkaufs-
zahlen von neu gekauften Autos anschauen, dann wird die Zahl der Elektrofahrzeuge stetig
wachsen, deshalb sind Ladestationen hier ein Muss. Sollten die Gebihren der Tiefgaragenplatze
wie in der Botschaft aufgefuhrt glinstiger sein als bei den oberirdischen, wiirde eine bessere
Auslastung entstehen. Der Kanton Ubernimmt samtliche Erneuerungs-, Unterhalts- und Be-
triebskosten und bekommt dafiir die von der Stadt festgelegten Gebuhren fir die 50 Parkplatze.
Damit kann die Stadt die Nutzung der Parkierung aktiv beeinflussen, was wir sehr beflrworten.
Erfreulich ist damit auch, dass die Stadt trotzdem kein Betriebsrisiko hat. NatUrlich verzichten wir
damit bei diesem Parkplatzangebot aber auch auf eine Aufnung der Spezialfinanzierung. Wir
sind im Ubrigen gespannt auf das in der Botschaft erwéhnte neue Parkierungsreglement, res-
pektive was man damit den Autofahrern neben einem Verkehrsleitsystem bieten wird. Die Frak-
tion CVP/EVP unterstlitzt den Antrag des Stadtrats einstimmig.

Gemeinderatin Severine Hanni (SVP), Referentin im Namen der Fraktion SVP/EDU: Es soll
hier erwdhnt sein, dass ich einfach noch spreche, damit die SVP auch im Protokoll vorkommt. Ich
weiss, dass schon alles gesagt ist. Mit der Botschaft Nr. 18 wurde uns ein Antrag gestellt, der
sicherlich in allen Fraktionen fur hitzige Diskussionen sorgte. Die Fronten in diesem Thema sind
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verhdrtet und der Meinungsaustausch ist stets sehr emotional. Lasst man die Emotionen beiseite
und betrachtet die Situation neutral, bietet sich uns hier eine Gelegenheit zur Sicherung von 50
Parkpldtzen zu einem angemessenen Preis mit finanziellen Mitteln, die aus einem eigens dafur
geschaffenen Fonds bereits vorhanden sind. Der Verkehr bzw. die Parkierung wird unterirdisch
versorgt und so die Flache noch effizienter genutzt. Die zentrale Lage spricht ebenfalls fur die
Parkplatze. Lediglich die Lage der Zufahrt in der Nahe der Schule erscheint vorerst etwas prob-
lematisch. Grundsatzlich sind fir uns alles augenscheinlich Argumente, welche keine Zweifel an
eine Zustimmung zum Antrag offenlassen dirfen. In unserer Diskussion kam aber wie erwartet
die Beflirchtung auf, dass diese Parkplatze spater als Druckmittel genutzt werden kénnten, um
andere oberirdische Parkplatze zu eliminieren. Auf einen solchen Kuhhandel wollen wir uns
nicht einlassen. Wir sind nach wie vor der Auffassung, dass die Parkplatze in und um die Altstadt
herum unentbehrlich fir die Belebung der Altstadt sind. Wir werden auch in Zukunft weiter um
jeden Parkplatz kampfen und werden das Argument der unterirdischen Parkpladtze als Ersatz
nicht gelten lassen. Dennoch spricht in der jetzigen Situation vieles dafir, diese einmalige Chan-
ce mit den bereits vorhandenen Mitteln wahrzunehmen und dem stetigen Abbau von Parkplat-
zen entgegenzuwirken. Wir werden dem Antrag einstimmig zustimmen.

Gemeinderat Stefan Vontobel (FDP), Referent im Namen der Fraktion FDP: Das Thurgau-
er Stimmvolk hat dem Objektkredit von 39.8 Mio. Franken bekanntlich zugestimmt, damit dieser
Erganzungsbau des Regierungsgebdudes erstellt werden kann. An diesem Standort sollen 300
Arbeitspldtze entstehen, die heute an 43 Standorten verteilt sind. Mit diesem Neubau kommt
bekanntlich auch die Schaffung der unterirdischen Parkierungsanlage mit diesen 165 Parkplat-
zen, Uber die wir eben diskutiert haben. Die Frauenfelder Stimmberechtigten haben dieser Vor-
lage mit 61 % zugestimmt. FUr die Fraktion FDP ein klarer Entscheid fur die Schaffung von Park-
platzen unter dem Boden. Frauenfeld hat jetzt also die einmalige Gelegenheit, sich 50 unterirdi-
sche Parkplatze zu sichern, bezugsbereit etwa 2025. Diese Parkierungsanlage liegt innerhalb
Fussdistanz zur Vor- und Altstadt. Und das ist wichtig fur das Frauenfelder Gewerbe und den
Detailhandel und steigert auch die Standortattraktivitat fir die dort ansassigen lokalen Unter-
nehmen. Mit Blick auf die sich in absehbarer Zeit verandernde oberirdische Parkierungsmoglich-
keit, wie das in der Botschaft angekindigt worden ist — Stadtrat Elliker, ich hoffe, du nimmst mir
den Kuhhandel nicht Ubel — ergeben sich neue Mdglichkeiten im Bereich des Parkplatzmanage-
ments. Das hat auch Stefan Geiges, ich hoffe, ich zitiere dich richtig, in seinem Votum angetont.
Es geht hier eigentlich um diese planerische, gestalterische Freiheit. Deshalb unterstitzen wir
diese Absicht und Stossrichtung des Stadtrats, das zu schaffen, damit auch zuktnftig das Thema
Parkierung aktiv gestaltet werden kann. Flr uns ist das Vorgehen konsequent und vorausschau-
end. Der durch das Stimmvolk beschlossene Neubau ist fir uns eine Chance fur die Weiterent-
wicklung der Innenstadt, namentlich Vor- und Altstadt. Winschenswert ware fir uns auch noch
ein einsehbarer Zugang von der Altstadt her. Bei der Ausarbeitung des Detailprojekts erwarten
wir, dass das vom zustandigen Amt der Stadt Frauenfeld in Zusammenarbeit mit dem Kanton
aktiv angegangen wird. Ebenso begriissen wir die in Aussicht gestellte Nutzung der kantonsei-
genen Parkplatze ausserhalb der Arbeitszeit. Wir beurteilen es sehr positiv, dass die Parkplatze
wahrend 24 Stunden an 365 Tagen zur Verfiigung stehen. Die Stadt tragt also kein Betriebsrisi-
ko, kann jedoch die Rahmenbedingungen sowie die Tarife gestalten. Das ergibt neue Moglich-
keiten, unterirdische Parkplatze giinstiger anzubieten als oberirdische. Auch die Finanzierung ist
sichergestellt, das hat bereits meine Vorrednerin erwahnt, aus dem Fonds «Spezialfinanzierung
Parkierung». Die Fraktion FDP wird der Vorlage einstimmig zustimmen.

Stadtprasident Anders Stokholm (FDP): Es ist nicht mein Departement, aber Sie haben eine
grundsatzliche Frage in den Raum gestellt und ich denke, es ist wichtig, dass Sie die Haltung des
Stadtrats kennen zu dieser grundsatzlichen Frage. Es ist die Frage der Einhaltung der Richtpla-
nung.
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Im Stadtrat herrscht Konsens darUber, dass Parkpldtze ein Element der Stadtentwicklung sind. Es
herrscht auch Konsens darlber, dass sie vorzugsweise unter den Boden gehdren, weil wir beleb-
te und attraktive 6ffentliche Raume wollen. Auch dariber, dass Parkplatze durchaus fur ganz
unterschiedliche Bedirfnisse von Nutzen sind und dass das Angebot entsprechend der Entwick-
lung vom 6ffentlichen Verkehr, motorisierten Individualverkehr sowie Fuss- und Veloverkehr
gesteuert werden muss. Wir verfolgen im Stadtrat einen situativ pragmatischen Weg. Dieser hat
in den letzten Jahren zu einem kontinuierlichen Ausbau von OV und Langsamverkehr und zu
einem sorgfaltigen Abbau von 42 Parkplatzen in der Innenstadt gefiihrt. Und damit ist dem
Richtplan durchaus in einer gewissen Weise geniige getan. Vor allem dann, wenn man bedenkt,
dass der Verkehr in diese Zeit jahrlich um 1 % zugenommen hat. Das ist eine Tatsache Heinrich,
tut mir leid. Der Verkehr hat um 1 % zugenommen, trotzdem haben wir die Parkplatze kontinu-
ierlich abgebaut und wir fahren den Bedurfnissen weiterhin nach. Wir fahren den Bedurfnissen
nach und werden dies auch in Zukunft tun, ich habe Ihnen die Haltung des Stadtrats genannt.
Wir werden in diesem Sinn situativ und pragmatisch die Geschichte angehen und wollen Ihnen
deshalb den Kredit nochmals sehr nahelegen und sind Ihnen dankbar dafur, wenn Sie uns dies-
beztglich zustimmen.

ABSTIMMUNG
Der Antrag des Stadtrats wird mit 25 Ja-Stimmen gegen 14 Nein-Stimmen angenommen.

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Wird das Behdrdenreferendum gewlinscht? — Das
fakultative Referendum kommt somit mit 13 Stimmen gemass Art. 11 der Gemeindeordnung
und Art. 53 a des Geschéftsreglements fir den Gemeinderat zustande.

Somit haben wir die heutige Tagesordnung durchberaten. Stadtrat Andreas Elliker hat mich ge-
beten, noch kurz Gber die Terminierung eines Geschafts zu berichten. Dieser Bitte komme ich
gern nach, um den Informationsstand des Gemeinderats und der Bevolkerung zu verbessern.

Stadtrat Andreas Elliker (SVP): Ich informiere Sie Uber den Stand des Gesamtbilds. Sie werden
dieses Schreiben, welches ich jetzt vorlese, per E-Mail morgen vom Gemeinderatssekretar erhal-
ten.

«Im November 2019 wurde bekanntgegeben, dass fir die Agglomeration Frauenfeld ein Ge-
samtbild erstellt werden soll, das die Themenbereiche Freiraum, Siedlung und Verkehr beinhaltet
und diese aufeinander abgestimmt werden. Nun haben Sie bereits eine Weile nichts mehr zu
diesem Thema gehort. Es ist mir jedoch ein grosses Anliegen, lhnen mitzuteilen, dass im Hinter-
grund stark daran gearbeitet wurde. Der anfangs geplante Fahrplan zur Ausarbeitung dieses
elementaren Planungsinstruments mit einer ersten richtungsweisenden Volksabstimmung im
November 2021 stellt sich jedoch als etwas gar sportlich heraus. Als zustandiger Stadtrat habe
ich den Umfang der Ausarbeitung und die dazugehorigen Absprachen mit dem Kanton, den
Partnergemeinden Gachnang, Felben-Wellhausen sowie stadtintern unterschatzt. Um die von
uns angestrebte Qualitat zu gewahrleisten, bendtigen wir daher noch etwas Zeit. Eine vorschnel-
le Handlungsweise ware in einem Geschaft dieser Wichtigkeit sicherlich kontraproduktiv. Das
Ziel des Frauenfelder Stadtrats ist es daher, einen Bericht zum Gesamtbild in die Vernehmlassung
zu geben, der bei samtlichen Projektteilnehmenden breit abgestitzt ist. Bis Ende April soll dieser
Bericht fertiggestellt werden und im Nachgang an der Gemeinderatssitzung vom 28. April 2021
prasentiert werden. Nachfolgend erhalten Sie in der Vernehmlassung die Mdglichkeit, Ihre Mei-
nung dazu einzubringen. Der Stadtrat mochte anschliessend eine qualitativ hochwertige Aus-
wertung der Riickmeldungen aus der Vernehmlassung sicherstellen. Aus diesen Griinden ver-
schiebt sich die fir November geplante Abstimmung auf das erste Halbjahr 2022. Auf die Um-
setzung der bei einer Annahme erfolgenden Projekte hat diese Verschiebung keinen Einfluss, da
die Projektierungen fur das Jahr 2022 budgetiert werden und bei einem Ja des Volks weiter vo-
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rangetrieben werden. Von einer Verschiebung des baulichen Zeitplans kann daher abgesehen
werden. Die Stadt verfolgt somit weiter das Ziel, eine gute Schiilerin beim Bund zu werden und
den Grundstein fur ein erfolgreiches Agglomerationsprogramm 5 zu legen. Fir die angetretene
Verschiebung mochte ich mich bei Ihnen entschuldigen, gleichzeitig aber daran erinnern: Gut
Ding will Weile haben.»

Gemeinderatsprasident Elio Bohner (CH): Ich mdchte noch eine Klarung anbringen. Ich wur-
de vom Gemeinderatssekretar darauf hingewiesen, dass ich «fakultatives Referendum» gesagt
habe. Natdrlich handelt es sich bei uns im Rat um das Behordenreferendum, welches ergriffen
wurde.

Die nachste Gemeinderatssitzung findet am 28. April 2021 um 18:00 Uhr statt.
Mein Dank geht an das Team der Stadtkanzlei, insbesondere an Giuseppe D'Alelio fur die wert-

volle Unterstitzung. Ich erklare die Gemeinderatssitzung hiermit fir geschlossen und wiinsche
lhnen einen schénen Abend.

Schluss der Sitzung: 21:45 Uhr
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