Stadt _
Frauenfeld Protokoll des Gemeinderates

Protokoll der 17. Sitzung des Gemeinderates Frauenfeld
vom Mittwoch, 20. Marz 2013, 18:00 Uhr im Rathaus

Vorsitz: Gemeinderatsprasident Herbert Vetter
Namensaufruf: 36 anwesende Mitglieder
Entschuldigt: Gemeinderatsmitglieder Eveline Buff, Mathias Frei, Christoph Keller

und Katharina Wetli

Mitanwesend: 5 Stadtratsmitglieder

Gemeinderatssekretar: Jost Kuoni

Traktanden

97 Mitteilungen

98 Motion betreffend *'Strom-Effizienz belohnen™ von Gemeinderat Stefan Leuthold
Beratung, Beschlussfassung tber Erheblichkeit

99 Baukredit fur Erweiterung und Teilrenovation des Friedhofgebaudes sowie fir das Erstel-
len einer Garage bei der Stadtgéartnerei
Eintreten, materielle Beratung, Beschlussfassung

100 Schenkung der Parzelle Nr. 1011, Stadtgartenweg an die Altersheimstiftung der Blrger-
gemeinde Frauenfeld
Eintreten, materielle Beratung, Beschlussfassung

101 Genehmigung von Statutenéanderungen der Genossenschaft Alterssiedlung
Eintreten, materielle Beratung, Beschlussfassung

102 Einfache Anfrage betreffend ""Stadt- und Regionalbuskonzept: Ziele, Vorgehen, Auftrag-
nehmer' von Gemeinderat Benjamin Stricker
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Gemeinderatsprasident Herbert Vetter: "Ich heisse Sie zu unserer Mérz-Sitzung herzlich will-
kommen. Heute darf ich - ausnahmsweise - keine neuen Mitglieder in unserem Rat willkommen
heissen, dafr darf ich lhnen den astronomischen Fruhlingsbeginn verkiinden. Heute genau um
12.02 Uhr war es soweit.

Neben dem astronomischen Friihlingsbeginn gibt es auch noch den meteorologischen Frih-
lingsbeginn - dieser war am 1. Mérz - und den phénologischen Frihlingsbeginn. Der phéanologi-
sche Fruhlingsbeginn wird nach dem Entwicklungsstand der Pflanzen bestimmt. Phanologisch
teilt sich der Frihling in drei Phasen.

Den Vorfrihling: Vom Blihbeginn der Schneegléckchen und der Haselnuss bis die Salweiden-
katzchen pollengelb sind.

Den Erstfriihling: Vom BlUhbeginn der Forsythie und Laubaustrieb der Stachelbeere bis zum
Bluhbeginn der Birnbaume.

Und als dritten - den Vollfriihling: Dieser dauert vom Blihbeginn der Apfelbdume und des Flie-
ders bis zum Blihbeginn der Ebereschen und des Wiesenfuchsschwanzes.

Wie auch immer in welcher Frihlingsphase wir nun sind, hoffe ich, dass Sie mit diesen Informa-
tionen etwas Neues gelernt haben. Doch bevor uns die Frihlingsgeftihle Gbermannen, haben
wir noch eine lange Traktandenliste abzuarbeiten."

Nach erfolgtem Namensaufruf stellt der Ratsprasident fest, dass 36 Ratsmitglieder anwesend
sind. Der Rat ist somit geméss Art. 30 des Geschaftsreglements beschlussfahig. Das absolute
Mehr liegt bei 19.

Infolge Abwesenheit von Gemeinderéatin Katharina Wetli ist das Blro nicht vollzahlig, sodass ein
Ersatz fur die heutige Sitzung zu wahlen ist. Namens der Fraktion CVP/EVP schlagt Gemeinde-
rat Marcel Epper als Ersatz Gemeinderat Christian Walchli vor.

Es werden keine weiteren Vorschlage unterbreitet, sodass offen gewahlt werden kann.

Ergebnis der offenen Wabhl:

Gemeinderat Christian Walchli wird einstimmig, mit Enthaltung des Gewahlten, als heutiger
Ersatz fur Gemeinderatin Katharina Wetli als ausserordentlichen Stimmenzéhler ins Biro des
Gemeinderats gewahlt.

Die Tagesordnung gemass rechtzeitig zugestellter Traktandenliste wird zur Diskussion gestellt.
Die Diskussion dazu wird nicht gewiinscht und somit gilt die heutige Traktandenliste als still-
schweigend genehmigt.
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97

MITTEILUNGEN

97.1 Eingang Einfache Anfrage

Gemeinderat Benjamin Stricker wird an der heutigen Sitzung eine Einfache Anfrage mit dem
Titel ""Stadt- und Regionalbuskonzept; Ziele, Vorgehen, Auftragnehmer™ einreichen. Der Rats-
prasident wird diese Einfache Anfrage in der Folge an den Stadtrat zur Beantwortung tberwei-
sen. Der Inhalt dieser Einfachen Anfrage ist am Schluss des Protokolls unter dem Traktandum
102 aufgefihrt.

97.2 Hinschied von Alt-Gemeinderat Christian Oettli

Am 2. Mérz 2013 ist leider Alt-Gemeinderat Christian Oettli im 57. Altersjahr verstorben. Er ge-
horte dem Gemeinderat von 2004 bis 2011 als Mitglied der Griinen Partei an. Wahrend seiner
Ratszeit war Christian Oettli jeweils Mitglied einer Geschaftsprifungskommission. Bis zu seinem
Tod war er zudem in der Aufsichtskommission Uber das Naturschutzgebiet an der Murg und
Thur, war Delegierter der KVA-TG und in der Spezialkommission Planungszonen. Der Ratspra-
sident bittet dem Verstorbenen ein ehrendes Andenken zu bewahren.

97.3 Akkreditierung

Per heutigem Datum ist ein Gesuch um Akkreditierung der Thurgauer Nachrichten eingetroffen.
Gemass Beschluss des Ratsbiiros wurde dem Antrag entsprochen. Den Thurgauer Nachrichten,
vertreten durch Redaktionsleiter Flavio Razzino und in Stellvertretung - Redaktorin Nina Grbic,
wird die Akkreditierung bis auf weiteres erteilt. Betreffend dieser Bewilligung weist der Ratspra-
sident auf die Art. 27 und 28 des Geschéaftsreglements fur den Gemeinderat hin. Dieses Regle-
ment ist im Ubrigen auch auf der Homepage der Stadt Frauenfeld zu finden. Fiir eine ausgewo-
gene Berichterstattung tber den Gemeinderat ergeht seitens des Ratsprésidenten der beste
Dank.

98

MOTION BETREFFEND "STROM-EFFIZIENZ BELOHNEN" VON GEMEINDERAT STEFAN
LEUTHOLD

Beratung, Beschlussfassung Uber Erheblichkeit

(Motionstext und schriftliche Begriindung im Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 7. Novem-
ber 2012, Seiten 390 bis 391)

Die schriftliche Beantwortung dieser Motion erfolgte durch den Stadtrat mit Beschluss Nr. 66
vom 26. Februar 2013.



508

Gemeinderatsprasident Herbert Vetter: "Fur dieses Geschéaft wurde Ihnen der Stadtratsbe-
schluss Nr. 66 vom 26. Februar 2013 zugestellt. Wir werden das Geschaft zuerst beraten und
danach den Beschluss dazu fassen. Der Stadtrat beantragt, die Motion fir nicht erheblich zu
erklaren."

Der Ratsprasident erteilt dem Motionar, Gemeinderat Stefan Leuthold, das Wort.

Gemeinderat Stefan Leuthold: ""Gemeinsam mit 19 Mitunterzeichnern habe ich am 7. No-
vember 2012 die Motion 'Strom-Effizienz belohnen' eingereicht. Ich bedanke mich beim Stadt-
rat flr die sehr ausfuhrliche Beantwortung. Leider kommt er in seiner Antwort zum Schluss, die
Motion als "nicht erheblich® zu empfehlen. Das ist bedauerlich, handelt es sich hier doch bei der
aktiven Forderung der Energie-Effizienz um ein hoch wirksames Instrument, was bereits an ver-
schiedenen Orten in der Schweiz erkannt wurde. Ich mdéchte Ihnen erklaren, weshalb die Motion
lhre Unterstiitzung verdient:

1. Der Stadtrat erklart sehr wortreich, weshalb er sich ausserstande sieht, dieses im Grunde
sehr einfache Instrument einzufiihren. In Englisch wiirde man sagen: If you can't convince
them, confuse them. Zwischen den Zeilen der stadtratlichen Antwort hatte ich das Gefthl
lesen zu kbnnen: Man kdnnte schon, vielleicht wére es sinnvoll, aber wir wollen nicht.

2. Die Motion hat zum Ziel, die Frauenfelder Haushalte und Firmen zu belohnen, welche aktiv
und auf freiwilliger Basis mehr Effizienz in ihrem Stromverbrauch anstreben. Um zu zeigen,
was ich damit meine und um die Palette der Moglichkeiten aufzuzeigen, habe ich in meiner
Motion drei bereits funktionierende Modelle vorgestellt. Der Stadtrat hat die Beispiele in der
Motion analysiert und kommt zum Schluss, dass er keines davon in Frauenfeld umsetzen
kann. Der konstruktivere Ansatz wéare gewesen, eine zu 100% fir Frauenfeld passende Va-
riante zu formulieren.

3. Der Stadtrat argumentiert, dass mit der Umsetzung der Motion die Prinzipien des liberalen
Strommarktes gefahrdet werden und warnt vor Kosten und Risiken. Bereits heute kdnnen
Grossunternehmen ihren Strom bei anderen Anbietern einkaufen, und man flrchtet eine
massive Abwanderung der Kunden bei einem né&chsten Liberalisierungsschritt. Ich bin der
Meinung, dass eben gerade solche Massnahmen wie ein klug gewahltes Anreiz-System die
Kundenbindung an die Frauenfelder Werke erhoht, weil damit jeder Verbraucher die Mog-
lichkeit erhalt, seine Kosten aktiv zu beeinflussen. Die Stéadte oder Regionen meiner drei ge-
nannten Beispiele sind Uberdies im Strommarkt demselben Wettbewerb wie unsere Werkbe-
triebe ausgesetzt, und trotzdem haben sie ein solches Effizienz-Modell eingefihrt.

4. Der Stadtrat sieht zwar den konkreten, positiven und motivierenden Spar-Anreiz, mochte
aber lieber noch zuwarten, bis sich auf nationaler Ebene etwas tut, weil eine eigene Lésung
in Frauenfeld dann vielleicht unnétig wirde. Vogel Strauss lasst griissen. Das kann noch Jah-
re, wenn nicht gar Jahrzehnte dauern. Zahlreiche Parlamentarier in Bern bekdmpfen nach
wie vor mit Vehemenz die fortschrittliche Energiepolitik des Bundesrates. Was spricht dann
dagegen, wenn die Energiestadt Frauenfeld mutig voranschreitet und - sollte tatséchlich ir-
gendwann eine Losung auf Bundes-Ebene gefunden werden - die Lage zu diesem Zeitpunkt
neu beurteilt?
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5. Der Stadtrat schweift in seiner Argumentation zum Nebenschauplatz ‘Smart Metering" ab.
'Smart Metering' ist in erster Linie eine Investition fur das bessere Energie-Management, wel-
che primér den Werken grossen Nutzen bringt und welche sich in Zukunft so oder so auf-
drangt. Mit der flachendeckenden Einfiihrung von *Smart Metering® kdnnten die Konsumen-
ten ihren Stromverbrauch jederzeit detailliert Gberwachen. Kdnnten - aber ich schatze, dass
Uiber 98% der Bevdlkerung im Alltag andere Dinge zu tun hat und mit dem Uberwachen al-
lein ist noch keine einzige Kilowattstunde eingespart.

6. Es ist wahr, dass die Elektrizitat nur 25% des gesamten End-Energieverbrauchs in der
Schweiz ausmacht. Fir mich ist das jedoch kein Argument, um untétig zu bleiben. Naturlich
kommen wir nicht darum herum, auch die anderen Energien effizienter zu nutzen. Aber
Elektrizitat kommt ja nicht automatisch irgendwo aus der Steckdose her, sondern wird hiu-
fig mit grossen Ubertragungsverlusten durch fossile oder atomare Primar-Energien erzeugt.
Ein tieferer Stromverbrauch reduziert damit auch den Verbrauch dieser Energietrager.

7. Energie-Effizienz ist eine méchtige Ressource. 40% Strom liessen sich schweizweit mit Effi-
zienz-Massnahmen gemass einer aktuellen Studie des WWF Schweiz einsparen. Damit kdnn-
ten wir samtliche AKWSs abschalten. Wie sich in Fukushima und Tschernobyl herausgestellt
hat, ist die Erzeugung von Energie aus Atomkraft ein extrem gefahrlicher Freilandversuch,
den wir moglichst schnell beenden sollten. Dazu gibt es verschiedene Ansétze und Optio-
nen. Eine davon ist das in der Motion vorgeschlagene Anreiz-System zur Foérderung der
Energie-Effizienz.

8. Ich habe hier eine LED-Lampe mitgebracht, die ich gerne rundum reiche. Diese LED-Lampe
sieht nicht viel anders aus als eine konventionelle Birne. Sie verbraucht aber bei gleicher Leis-
tung 80% weniger Energie. Ein wirksames Bonus-System wird die Menschen dazu veranlas-
sen, kunftig nicht mehr das billigere, sondern das effizientere Produkt zu kaufen. Strom spa-
ren lohnt sich und macht Freude! Die Strom-Effizienz hat keine starke Lobby, denn ihr Ge-
winn fallt bei den privaten Haushalten und Betrieben an, und nicht bei den Energiekonzer-
nen.

Soviel zur Replik auf die stadtratliche Beantwortung meiner Motion.

Sie méchten bestimmt noch etwas zu den Kosten hdren. Damit ein solches System eingefiihrt
werden kann und der Bevolkerung richtig kommuniziert wird - das braucht nattrlich mehr als
nur einen kleinen Artikel in der Einwohnerzeitung. Dazu steht der stadtische Energiefonds be-
reit, und zwar die eine Halfte, welche fir stadtische Vorhaben reserviert ist und bisher nicht an-
getastet wurde. Die Einfiihrung einer Forderung der Energie-Effizienz ist nach Art. 1, Abs. 3 des
Energiefonds-Reglements eine zweckgebundene Massnahme. Das Geld ist also vorhanden, das
Projekt ware bereits finanziert.

Die Motion soll méglichst wirksam, einfach und fir alle Bevdlkerungsschichten gut verstandlich
sein und minimalen administrativen Aufwand generieren. Um beim Englisch zu bleiben: KISS -
Keep it simple and stupid. Es braucht auch nicht zwingend ein weiteres ‘Kasseli’, welches ver-
waltet und bewirtschaftet werden muss. Eigentlich bevorzuge ich keines der in der Motion ge-
nannten Modelle. Es ist nicht so, dass ich einfach das Modell 'Basel’ favorisiere. Es ist einfach ein
Vorschlag, der sehr detailliert dokumentiert werden kann. Ich bevorzuge also wie gesagt keines
dieser Modelle. Mit lhrem "Ja* zur Motion féllen Sie heute lediglich den Grundsatzentscheid, ein
solches System einzufilhren. Ob es dann Modell A, B, C oder ein anderes Modell D sein wird,
dartiber mussen wir heute noch nicht entscheiden. Die Umsetzung der Motion auf der techni-



510

schen Ebene kann an eine Expertengruppe tbergeben werden, welche das fir Frauenfeld opti-
malste Modell erarbeitet.

Ich habe nach Einreichen der Motion viele positive Gespréache und Diskussionen gefiihrt. Zudem
erinnere ich mich noch ganz lebhaft an zwei heute anwesende Leserbriefschreiber aus der
SVP/FDP/EDU-Fraktion - einer davon ist heute anwesend -, die sich letztes Jahr nach der knapp
gescheiteren Swisspower-Renewables-Abstimmung explizit fur die Forderung des Strom-Sparens
stark gemacht haben. Ich hoffe, dass sich dieser Schreiber auch heute noch daran erinnert.

Geben Sie der Frauenfelder Bevolkerung ein wirksames Instrument in die Hand, damit die Ener-
giewende nicht nur auf dem Papier, sondern auch in der Realitdt ankommt! Besten Dank fir
Ihre Unterstitzung der Motion.”

Gemeinderat Pascal Frey: ""Was spricht dagegen, Strom zu sparen? Unserer Meinung nach
nichts! Wenn auch die Ausgangslage etwas komplizierter ist, spiegelt diese Aussage in etwa
unsere Haltung.

Der Stadtrat Ubernimmt im Grundsatz ja die Haltung des Motionars, dass der beste Strom derje-
nige sei, der gar nicht erst produziert werden muss. Daflr fallt uns die Beantwortung aber etwas
zu wenig 'knackig® aus. Denn wer wirklich dieser Meinung ist, ist auch fir eine entsprechende
Massnahme, wie sie Kollege Leuthold skizziert hat. Die Idee, die Massnahmen bei der Netznut-
zung des Frauenfelder Netzes anzusetzen, finden wir am ehesten praktizierbar, da sich somit
auch diejenigen Konzerne Gedanken machen miussen, die sonst einfach den Weg des gerings-
ten Widerstandes hatten gehen kdnnen, denn das Frauenfelder Netz nutzt jede und jeder.

Aber auch wenn man es direkt Gber den Strombezug macht, ist es genau so mdglich, dass die
Werkbetriebe mit dem dann eingeschlagenen System neue Grosskunden akquirieren kdnnen,
namlich solche, die Strom und somit Kosten sparen wollen.

Die 6kologische Steuerreform kommt. Hoffentlich! Aber mehr kann von uns noch niemand dazu
sagen. Wieso also nicht eine Losung schaffen, die die nachsten drei, vier, vielleicht sogar zehn
Jahre schon greift, und so den Weg vorspuren? Es kann gut sein, dass wir dann ein schon funk-
tionierendes Modell Gbernehmen kdnnen. Und auch wenn nicht - wir haben schliesslich jeden
Monat eine Sitzung, und kdénnen es dereinst ohne Probleme wieder anpassen.

Egal welches Modell der Stadtrat dann wahlt, ein verninftiges Augenmass ist sowieso von NO-
ten, sei dies nun mit Grosskunden, die einfach nicht anders kénnen, oder sei es mit Umsteigern.
Mit solchen Beziigern also, die von einer Olheizung auf eine Warmepumpe umstellen, oder sol-
che, die ihr Auto stehen lassen und dafiir mit einem E-Bike die Strassen ‘entstopfen’. Beim Kauf
eines jeweiligen Gerates musste zum Beispiel der Kontostand unburokratisch zuriickgesetzt
werden kdnnen.

Ansonsten sehen wir aber die positiven Seiten der Motion, und hoffen, Sie auch."

Gemeinderatin Sandra Kern: "Ich spreche im Namen der Fraktion CH/Grline/GLP.

Stefan Leuthold hat sich bereits ausfuhrlich in unserem Interesse uUber die Beantwortung der
Motion gedaussert, daher will ich nicht noch einmal auf die Details eingehen.
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Die Fakten und die positiven Erfahrungen und die effiziente Wirkung, die solche Anreizsysteme
zum Beispiel in Basel erzielt haben, kennen unterdessen auch alle. Ich will ein kurzes personli-
ches Beispiel nennen.

Ich muss zugeben, dass ich beim ersten Mal, als ich Geld auf mein Konto zuriickerhalten habe
als ich in Basel wohnte, keine Ahnung hatte, um was es sich da wirklich handelt. Doch zeitgleich
sind ausfihrliche Informationen nach Hause gekommen. Diese enthielten nebst dem Aufbau des
Systems auch praktische Tipps fur den Alltag und spannende Vergleiche von unterschiedlichen
Haushalten. Ich empfand es sehr bewundernswert, wie Basel damit umgeht und es war auch
sehr hilfreich, worauf ich anschliessend noch zu sprechen komme. Aber das schdnste war nattir-
lich, dass man jedes Jahr Geld bekommt. Dabei muss man erkennen, dass die Wirkung von
'Geld bekommen® enorm viel grésser ist, als wenn einfach irgendwo etwas mehr oder weniger
Geld abgezwackt wird. Das Bewusstsein wird dadurch enorm viel mehr gestarkt und man be-
ginnt, sich damit zu befassen.

Ich glaube, wir sind mit dem Satz des Motionéars ‘der preiswerteste und umweltfreundlichste
Strom ist derjenige, der gar nicht erst produziert werden muss' alle einig. Es lassen sich Unmen-
gen an Strom sparen, welcher sinnlos verbraucht wird und dies zu regulieren, wére nicht nur im
Interesse der Umwelt, sondern natdrlich auch des Portemonnaies von jedem Einzelnen.

Trotzdem gibt es genau bei diesem Thema einen wesentlichen Knackpunkt. Es ist, so denke ich,
unbestritten, dass die Mehrzahl der Personen aus unterschiedlichen Motiven gerne ihren Strom-
verbrauch reduzieren wiirden, aber das Problem liegt in der Umsetzung.

Unzahlige Studien haben auch gezeigt, dass die Mehrheit der Menschen positiv gegentiber um-
weltfreundlichem Verhalten eingestellt ist. Nur leider dussert sich das in ihrem Verhalten nicht
1:.1. In allen Lebensbereichen zeigt sich, dass die Einstellung und das Verhalten sehr schwach
korrelieren. Das Problem ist nicht, dass die Personen nicht wollen, sondern oft nicht kénnen.
Mich hat dieses Thema persénlich schon immer fasziniert. Ich habe diese Diskrepanz oftmals an
mir selber beobachtet und es hat mich irritiert. Ich denke, ich kann mich als eine Person be-
zeichnen, die sehr interessiert daran ist und sich wirklich alle Miihe gibt, dass wir unsere Welt fir
mich und meine Nachkommen sorgfaltig behandeln und ressourcenschonend mit ihr umgehen.
Doch auch ich merke immer wieder, dass ich mich in gewissen Situationen sehr oft voéllig kontrar
verhalte.

Dies hat Grinde, welche in den Grundprinzipien unseres Verhaltens stecken. Wir Menschen
verfugen tber wahnsinnig schlaue und 6konomische Mechanismen, um im Alltag effizient agie-
ren zu kdénnen. Wir entwickeln zum Beispiel Gewohnheiten, sodass wir in alltédglichen Situatio-
nen mit unseren eigenen Ressourcen sparsam umgehen und die Energie und unsere Kapazitaten
fur Unerwartetes und Neues gebrauchen kdnnen. Es wére ja unglaublich anstrengend, wenn wir
jeden Tag ins Buro kommen wirden und uns jedes Mal wieder das Konzept fur die Funktion
eines Stuhles, die ersten Schritte am Computer oder tber den Kollegen X Uberlegen mussten.
Wir funktionieren in solchen Situationen automatisch. Nur in einem kleinen Bruchteil unseres
Verhaltens agieren wir wirklich bewusst und dies braucht Energie. Solche Energie und Ressour-
cen haben wir jedoch an einem Tag nur begrenzt zur Verfiigung, bis wir wieder die Méglichkei-
ten haben, sie aufzutanken.

Bereits erarbeitete Muster und Schemas sind wahnsinnig schwierig zu verandern, unabhangig
davon, ob diese kompatibel mit unserer Einstellung sind oder nicht. Eine Gewohnheit zu andern
braucht Ressourcen. Doch lohnt es sich, unsere Energie genau daflr zu investieren? Wenn wir
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noch fit und unverbraucht sind, kann das ja oftmals noch gut gehen, doch gerade wenn wir
mide, erschdpft sind oder unter Zeitdruck stehen, dann verfallen wir in die gewohnten Muster
zuruick. Daher muss es sich wirklich lohnen, dass wir uns bewusst daflr einsetzen, diese Muster
zu verandern.

Auf dieser Erkenntnis baut ein Anreizsystem auf. Wir werden immer wieder daran erinnert und
wir werden flr unser Bemuhen belohnt. Dies ist eine positive Verstarkung, welche sich vor allem
Uber den finanziellen Bereich ausweist.

Doch daneben noch wichtiger ist nebst der finanziellen Belohnung, dass durch eine gezielte
Kommunikation und das Bewusstmachen des Energieverbrauchs ein Fokus auf das gelegt wer-
den kann, was die anderen tun.

Wir kennen alle die "Ausrede’ es lohnt sich nicht, wenn ich etwas fir die Umwelt mache, solan-
ge es die anderen nicht auch tun. Dies ist leider ein verstandlicher Fakt, wenn auch keine Ausre-
de. Wie schon gesagt, braucht es grosse Investitionen um seine Gewohnheiten zu andern. Wir
investieren in ein ‘common good', von welchem wir nur indirekt persdnlich profitieren werden.
Bei der Investition in ein solches Gut héngt es davon ab, was die anderen machen, denn Tritt-
brettfahrer goutiert niemand. Wenn man nun diese deskriptive Normen - als das, was die ande-
ren tun - sichtbar machen kann, indem wir uns in den Vergleich setzen, dann hat das die aller-
grosste Wirkung, wenn es um umweltfreundliches Verhalten geht.

Daher ist es wichtig, ein Anreizsystem in Kombination mit einer effizienten Kommunikation zu
etablieren, welches das Thema offen an den Tag legt und einen motiviert, sich fur nachhaltiges
Verhalten einzusetzen und seine Energie darin zu investieren. Daflr wére das vom Stadtrat be-
schriebene digitale Vergleichsportal von grossem Nutzen. Aber dies alleine wiirde wahrscheinlich
nicht den gewuinschten Erfolg erzielen.

Ich habe nun vor allem von Personen gesprochen, die grundsatzlich gewillt sind, sich umwelt-
freundlicher zu verhalten, dies aber in den vielen kleinen gewohnten Alltagssituationen nicht
umsetzen kénnen. Nun gibt es natirlich auch die Leute, denen es gleichgultig ist, ob sie mit
einem erhdhten Stromverbrauch die Umwelt belasten oder nicht. Und die Einstellung dieser Per-
sonen lasst sich auch nicht so schnell &ndern. Finanzielle Anreize durften aber auch bei solchen
Menschen ein bewussteres Verhalten beztglich Stromverbrauch bewirken. Die ungleiche Vertei-
lung soll auch diese Personen motivieren, ihre Verhaltensweisen zu andern. Dabei ist es auch
wichtig und fair, dass man bereits heute damit beginnt, denn der Strom wird immer teurer. Und
man sollte auch den Personen, welche aus anderen Motiven handeln, Anstdsse daflir geben,
sich mit ihrem Energieverhalten bereits heute auseinanderzusetzen und ihnen die Chance ge-
ben, es noch selber in der Hand zu haben. Ansonsten stehen sie in Zukunft vor noch grdsseren
Anderungen, an welche sie sich vielleicht dann nicht so schnell anpassen kénnen.

Die EinfUhrung bereits heute hétte also eine Wirkung in Form einer sanften Verhaltensregulation
von beiden Motivgruppen - Umwelt- und Portemonnaiebewussten - zur Folge.

Daher appelliere ich im Namen unserer Fraktion daflr, die Motion als erheblich zu erklaren.™
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Gemeinderat Roland Wyss: "'Ich spreche fur die Fraktion CVP/EVP.

Eines war schnell klar - die Stossrichtung stimmt. Wir mussen den Energieverbrauch und im Spe-
ziellen auch den Stromverbrauch senken. Die Frage ist nur: wie? Sind wir, wenn wir die Motion
fur nicht erheblich erklaren, Umweltstinder? Beachten wir wirklich alle Parameter, wenn wir die
Motion erheblich erklaren?

Strom ist per se schon ein komplexes Thema. Eine allfallige Belohnung macht es sicher nicht
einfacher. Da die Motion drei Lésungsansatze liefert, missen wir alle Varianten diskutieren,
denn eine mogliche Umsetzung uberlasst es dem Stadtrat, in welche Richtung es gehen soll.

Das Modell 'Basel" dufnet einen Fonds, welcher gleichmassig an alle zurtickbezahlt wird. Wie ich
das verstehe, wiirden diejenigen, welche den Strom nicht bei den Werkbetrieben beziehen, auch
nicht von diesem Fonds profitieren. Es wirde also von den gleichen geaufnet, welche den Be-
trag auch zuriickerhalten wirden. Leider gibt es viele Haushalte, die bei diesem Modell wesent-
lich schlechter fahren wirden. Und leider sind dies oft auch Familien, die wenig dagegen tun
koénnen. Schlechter gestellte Menschen bewohnen oft altere Wohnungen mit alteren Geraten.
Daher ist es nicht gerade sozial, wenn diese Konsumenten den Fonds fir diejenigen aufnen, die
sich neuere Gerate leisten konnen und dadurch auch einen geringeren Verbrauch haben.

Das Bonussystem vom 'Vallée de Joux' vergltet den Minderverbrauch zum Vorjahr zu einem
héheren Ansatz zurtick. Das heisst, dass ein Einfamilienhaus, das mit einer Warmepumpe be-
heizt wird, unter einem langeren oder harteren Winter stark leidet. Wie wir wissen, brauchen
Warmepumpen viel Strom. Durch dieses System werden diejenigen, die mit dem Einbau einer
Warmepumpe eigentlich etwas Gutes tun, eher benachteiligt.

Bei der Variante Schaffhausen werden variable Kosten abgerechnet. Auch hier sehen wir
schlechter gestellte Familien benachteiligt, da sie einige nicht unwesentliche Faktoren nicht be-
einflussen kdnnen.

Zudem denken wir, dass sich solche Modelle eher negativ auf den Wirtschaftsstandort auswir-
ken.

Unter Bericksichtigung der aufgezahlten Argumente hat sich die Fraktion mehrheitlich gegen
eine Erheblicherklarung entschieden. Wir erwarten allerdings vom Stadtrat, dass er auch bei
einer nicht Erheblicherklarung das Thema weiter verfolgt und dem Gemeinderat zu gegebener
Zeit einen Vorschlag unterbreitet, wie er die Energieeffizienz regulieren will."

Gemeinderat Urs Herzog: "Ich spreche im Namen der Fraktion FDP/SVP/EDU

Wie wichtig ist fur dich der Strom? ... Wie lange kannst du ohne Strom Uberleben? ... Hast du
schon einen Stromunterbruch erlebt? ... Wir sprechen ein Uberlebenswichtiges Thema an.

Der Stromanteil am Endenergieverbrauch der Schweiz betragt 25%. Der Anteil in der Region
Frauenfeld ist nur 15% - nachzulesen im neuen Energierichtplan Agglomeration Frauenfeld. Die
Aufforderung, eine zuséatzliche blrokratische Stromsteuer auf den 15% Energiekonsum zu er-
heben und wieder gleichmassig zu verteilen, ist schon grotesk. Gegentiber dem Durchschnitt der
Schweiz sind wir ja schon bereits um 40% besser! Als ob wir nicht schon genug Zuschlage auf
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unserem Stromkonsum hatten. Der Markt reguliert den Stromkonsum und die Strompreise ge-
nigend. Mit einer solchen Steuer wirden alle wachsenden Stromverbraucher bestraft.

Vier Beispiele dazu:

o Die propagierte und subventionierte umweltfreundliche Wéarmepumpe fur eine Familie
braucht zusétzlich mehr als doppelt so viel Strom wie eine Familie ohne Warmepumpe. Diese
Familie wirde bestraft, vor allem wenn wir wie jetzt einen extra langen, kalten Winter erle-
ben.

e Ein Bauer senkt die Kosten und automatisiert seinen Stall und zahlt daftir héhere Stromprei-
se.

e Eine Familie wird mit Nachwuchs grésser und braucht mehr Strom. Auch diese junge Familie
wirde bestraft.

¢ Eine Firma holt sich einen Grossauftrag - bei unseren 19'300 Arbeitsplatzen in unserer Regi-
on ein durchaus wiinschenswerter Zustand. Auch diese Firma braucht mehr Strom und wur-
de mit der vorliegenden Motion bestraft.

Unsere Industrie kann nur Uberleben, wenn Gberall massive Einsparungen der Kosten gemacht
werden kénnen. Jede noch so kleine Méglichkeit muss ausgenutzt werden. Nur der ginstigste
Stromlieferant kommt zum Zug. Héhere Kostenfolgen fiir die kleinen Verbraucher sind vorpro-
grammiert, wenn wieder einmal einer abspringt.

FUr uns ist ein zentrales Thema sehr wichtig:

Wenn Private, Politiker und Firmen die Verantwortung fiir sich, die Gemeinschaft und die Um-
welt nicht mehr wahrnehmen, folgt der Ruf nach mehr Staat. Von ihm werden fir jedes Prob-
lem Gesetze und absolute Sicherheit gefordert. Sind wir nicht mehr in der Lage, Eigenverantwor-
tung zu Ubernehmen? Eine kiinstliche birokratische Beeinflussung mit Kostenfolgen lehnen wir
entschieden ab. Die néchstens einzufihrenden ‘Smart Meter® fir Strom, Gas und Wasser helfen
uns in Zukunft unseren Verbrauch selber besser zu kontrollieren.

Eine Gesamtschau Uber den ganzen Energieverbrauch ist flr uns viel wichtiger als ein marktver-
zehrendes Belohnungssystem. Die Wirtschaftlichkeiten fur verschiedene Massnahmen in diesem
Gesamtenergieverbrauch mussen unbedingt berechnet werden. Dabei spielt auch die Lebens-
dauer bzw. Abschreibung und der mutmassliche Energiekonsum wahrend dieser Nutzungszeit
eine grosse Rolle. Wir mussen uns immer fragen: Wo bekommen wir flr jeden eingesetzten
Franken am meisten zurlick? Nicht vom Staat, sondern effektiv unter dem Strich ohne Subventi-
onen. Daraus soll dann die beste Losung gewahlt werden. Das soll fur uns alle erkennbar sein.
Ein einzelner Baustein daraus darf nicht isoliert betrachtet werden.

Wir unterstiitzen die Meinung und teilen die Ausserungen des Stadtrates. Wir lehnen deshalb
die vorliegende Motion einstimmig ab."

Gemeinderat Stefan Geiges: ""Kollege Stefan Leuthold hat am 7. November 2012 eine Motion
eingereicht, mit dem Ziel, das Stromsparen finanziell zu belohnen. Ich habe die Motion mitun-
terzeichnet.
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Ich habe am Sonntag ein Votum verfasst. In diesem habe ich mich fur die Erheblicherklarung
dieser Motion ausgesprochen. Weiter hatte ich auch ein Gesprach mit Stefan Leuthold und ich
habe auch das System Basel angeschaut. Hier habe ich auch die Differenz zwischen den Befiir-
wortern und mir festgestellt. Fir mich kommt nur ein einfaches System in Frage. Zum Beispiel:
Jeder Frauenfelder Privathaushalt, der im Jahr 10 % weniger Strom verbraucht, erhalt 100 Fran-
ken Belohnung.

Das ist eine klare Ansage. Fir mich kommt nie eine Variante in Frage, welche zuerst Geld ein-
sammelt und nachher wieder verteilt. Es wurde bereits von den Gegnern dieser Motion erlautert,
wieso nicht. Fir mich kommt auch nicht ein System in Frage, in dem wir mit Technik unsere
Energie besser einsetzen kdnnen. Denn der Mensch hat in der Vergangenheit gezeigt, dass er
moderne Technik dazu benutzt hat, um an einem anderen Ort wieder zu kompensieren. Das ist
nicht wirklich Stromsparen.

Leider musste ich einsehen, dass die einen im Gemeinderat gegen diese Motion sind und die
anderen, die fir die Motion sind, etwas anderes wollen als ich. Somit komme auch ich zum
Schluss, diese Motion als nicht erheblich zu erklaren. Danke.™

Gemeinderat Stefan Leuthold: "Darf ich noch einmal kurz korrigieren. Ich muss Gemeinderat
Roland Wyss zuerst korrigieren, weil das Model ‘Basel’, das als Beispiel genannt wurde, bei der
Netzgebuhr ansetzt. Die Netzgebuhr ist von allen in Frauenfeld ansassigen Abonnementen ge-
schuldet. Die Netzgebuhr ist eine Grundgebihr und die kann man nicht einfach wegbedingen.
Diese kommt in jedem Fall. Man kann aber als grdssere Firma in Frauenfeld den Strombezug
anders machen. Dies gilt fur die grossen Firmen, aber die Netzgebihr ist fix.

Zum Votum von Gemeinderat Urs Herzog mdchte ich kurz erwéahnen, dass es sich eben nicht
um eine Steuer handelt, die ich einfihren will. Es geht vielmehr um einen Bonus, um eine Be-
lohnung. Es soll explizit keine Steuercharakteristik aufweisen, ansonsten haben Sie mich wirklich
falsch verstanden.

Und allgemein wurde gesagt - Gemeinderat Stefan Geiges hat es auch erwahnt -, dass eine ein-
fache Lésung gewinscht wird. Dies entspricht auch meiner Idee. Ich méchte auch eine einfache
Losung. Sie haben wie erwéhnt in der Motion drei Beispiele aufgefiihrt. Es gibt noch ein Beispiel
in Bern, welches ich nicht in die Diskussion habe einfliessen lassen. Dort gibt es etwas Ahnliches.
Wenn eine Familie so und soviel Prozent spart oder ein Abonnement so und soviel Strom spart,
bekommt sie bzw. er einen Bonus in einem nominalen Betrag von, so glaube ich, 100 Franken.
Dies ware durchaus auch ein gangbarer bzw. mdoglicher Weg. Sie mussen aber die notige Of-
fenheit haben und die Losung heute nicht pfannenfertig erwarten. Anscheinend ist es bis zum
heutigen Zeitpunkt nicht moglich, dies zu 100% pfannenfertig hinzukriegen, aber Sie missten
mit der Stossrichtung einverstanden sein. Besten Dank."

Nachdem die Diskussion im Rat erschopft ist, erteilt der Ratsprasident dem Stadtammann das
Wort.

Stadtammann Carlo Parolari: *Herzlichen Dank fir die angeregte Diskussion. Es war zu er-
warten, dass die Meinungen auseinandergehen und wir nicht alle dieselbe haben.
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Der Stadtrat hat die Stossrichtung der Motion Leuthold ausdrticklich begrisst. Ich denke, es ist
klar und das war heute auch unbestritten, dass Stromsparen und das Thema Stromeffizienz Ge-
bot der Stunde sind. Es stellt unbestrittenermassen eine wichtige Aufgabe der Werkbetriebe
Frauenfeld dar, ihre Kunden zur Energieeffizienz zu motivieren. Wir werden dieses Thema sicher
- das kann ich Ihnen zusichern, Gemeinderat Wyss - weiterverfolgen und mit entsprechenden
Vorschlagen auch kommen. Aber, meine Damen und Herren, die vorgeschlagenen Bonussyste-
me erachten wir als falsche Instrumente. Wir betrachten sie als nicht sinnvoll.

Und Gemeinderat Stefan Leuthold, wir haben mit keinem Wort gesagt, dass wir diese Modelle
nicht umsetzen kénnten und diese nicht funktionieren wirden. Wir kénnen diese sehr wohl
umsetzen. Wir haben aber grosse Zweifel daran, dass solche Bonussysteme effektiv Sparan-
strengungen auslésen.

Bezlglich der drei aufgefuhrten Beispiele haben wir lhnen in der Motionsbeantwortung darge-
legt, dass eines davon bei uns schon langst umgesetzt ist, ndmlich das Modell 'Schaffhausen’ -
das stosst also an sich ins Leere.

Das Modell 'Vallée de Joux', das wir nach langem Suchen auf der entsprechenden Homepage
doch noch gefunden haben, geht auch vollig am Thema vorbei, weil es an einen Bezug von
100% erneuerbaren Energien gekoppelt und nur fir Haushaltskunden bestimmt ist sowie auf
freiwilliger Basis beruht.

Auch das Modell 'Bern’ haben wir gepriift. Dieses Modell ist ebenfalls ausschliesslich auf freiwil-
liger Basis méglich. Es sieht vor, dass wenn man gegenuber dem Vorjahr mehr als 10% Energie-
einsparungen aufweist, einen Rabatt auf der nachsten Rechnung erhélt.

All diese Modelle sind aber freiwillig. Das Einzige, was im ‘Giesskannenprinzip® funktioniert, ist
das Modell 'Basel’. Dort wird zuerst bei allen ein Betrag eingezogen und anschliessend nach
dem 'Giesskannenprinzip' einfach wieder ausbezahlt. Derjenige, der etwas weniger Strom be-
zieht, der bekommt mehr Geld retour als er einbezahlt hat. Das ist dieser Mechanismus.

Es wurde gesagt, dass man wahrscheinlich lange auf eine nationale Losung warten misse. Ich
bezweifle dies. Die Energiestrategie des Bundes hat klare Effizienzziele vorgegeben. Ich weiss
aus der Branche, dass beziglich dieser Effizienzziele jetzt schon Modelle ausgearbeitet werden.
Ich gehe davon aus, dass diese innert nitzlicher Frist vorliegen. Wir haben dies in die Motions-
beantwortung auch so einfliessen lassen.

Bei den Smart Metern, die mehrfach erwahnt worden sind - in meinem Verstandnis etwas ab-
wertend im Votum von Gemeinderat Stefan Leuthold - geht es nicht nur um die Onlineliberwa-
chung des personlichen Verbrauchs. Dies wirde wesentlich zu kurz greifen. Es geht vielmehr
darum - und dies hat Gemeinderatin Sandra Kern aufgenommen - das Verhalten der Kunden zu
andern und zwar nicht, indem sich diese jeden Abend in ein System einloggen mussen und ir-
gendwelche Ingenieurgrafiken oder Verbrauchskurven studieren mussen. Vielmehr hat man mit
der Uni St. Gallen und der ETH ausgearbeitet, dass man im Sinne von Tipps und von regelmassi-
gen Inputs entsprechende Stromsparhinweise bekommt, wie man seinen persdnlichen
Verbrauch, den Verbrauch seines Haushalts, optimieren kann. Es geht genau in diese Richtung,
dass man vergleichbare Wohnungen, beispielsweise in der Nachbarschaft, eingeben kann und
wenn der Nachbar weniger Strom oder Gas verbraucht, dann erhélt die entsprechende Person
einen Tipp, einen Hinweis per E-Mail mit dem Inhalt: Lieber Freund, du kdnntest, wenn du das
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und das tun wiurdest, vielleicht auf das Niveau deines Nachbarn kommen. Das ist das System.
Dieses zielt auf eine Verhaltensanderung ab. Dies ist das, was letztendlich den Nutzen bringt.

Ich habe ganz grosse Zweifel, wenn Sie quartalsweise die Rechnung von den Werkbetrieben
erhalten - es sind jeweils rund 14'000 Fakturen, die verschickt werden - und irgendwo in diesem
‘Zahlensalat' am Schluss aufgeftuhrt ist, dass sie so und soviel Bonus erhalten, dies dann noch
einen echten Sparanreiz fur Sie geben wirde. Wir haben gentigend Erfahrung, wie wenig bzw.
gar nicht unsere Kunden diese Rechnungen anschauen.

Gemeinderat Pascal Frey hat ausgefiihrt, es sei ganz einfach, solche Bonussysteme Uber den
Netznutzungstarif einzufuihren. Ich mochte dazu etwas prazisieren. So einfach ist es dann doch
nicht, denn nach der Stromverordnung und gemass Elcom miuissen die Netznutzungstarife dis-
kriminierungsfrei sein. Sie mussen klar kostenbasiert und fiir alle in derselben Benutzergruppe
gleich sein. Sie kdnnen also nicht Gber den Netznutzungstarif irgendwelche Differenzierungen
bezlglich Verhalten festlegen. Das ist unzulassig. Wir mussen jéahrlich unsere Kostenrechnungen
far die Netze abliefern. Diese werden dann von der Elcom Uberprift und entsprechend freige-
geben. Wenn Sie etwas machen wollen, geht dies nur Uber eine separate Abgabe, so wie es
Basel praktiziert, aber Sie kénnen nicht Uber den Netznutzungstarif bereits irgendwelche Diffe-
renzierungen vornehmen. Dies geht nach dem Stromversorgungsgesetz und der Stromversor-
gungsverordnung nicht.

Schliesslich noch zum Votum von Gemeinderatin Sandra Kern: Naturlich ist es schén, wenn man
Geld erhélt bzw. zurtickbekommt. Ich glaube, dies wiirde niemand ablehnen. Die Frage ist aber,
wer dieses Geld bezahlt und ich personlich, wir im Stadtrat und auch die Werkbetriebe erachten
es als nicht sinnvoll, zuerst flachendeckend von allen etwas einzuziehen und in einen Topf einzu-
legen, um dann diese Gelder wieder an alle zuriickzuverteilen. Sie haben es selbst gesagt, das
Verhalten der einzelnen Personen muss gedndert werden. Man muss sich in Vergleich setzen
konnen. Das haben Sie wortlich gesagt. Das stellt genau die Stossrichtung unseres Smart Meter-
Projekts dar. Das geht genau in diese Richtung. Deshalb beantragen wir Ihnen, diese Motion als
nicht erheblich zu erkléren. Besten Dank."

Der Ratsprasident geht nun zur Abstimmung Uber die Erheblicherklarung dieser Motion Uber.

Abstimmung: Der Rat stimmt mit 21 Nein- und 15 Ja-Stimmen gegen eine Erheblichkeits-
erklarung der Motion ** Strom-Effizienz belohnen’ von Gemeinderat Stefan
Leuthold.

Der Ratsprasident stellt fest, dass somit dieses Geschaft erledigt ist.
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99

BAUKREDIT FUR ERWEITERUNG UND TEILRENOVATION DES FRIEDHOFGEBAUDES SO-
WIE FUR DAS ERSTELLEN EINER GARAGE BEI DER STADTGARTNEREI

Eintreten, materielle Beratung, Beschlussfassung

(Botschaft Nr. 19 des Stadtrates an den Gemeinderat vom 5. Februar 2013 mit Anhang |, detail-
lierter Kostenvoranschlag und Il, Plankopien mit verschiedenen Ansichten)

Gemeinderatsprasident Herbert Vetter: "Fur dieses Geschaft wurde lhnen die stadtrétliche
Botschaft Nr. 19 vom 5. Februar 2013 mit dem detaillierten Kostenvoranschlag sowie den Plan-
kopien zugestellt. An dieser Stelle méchte ich Ihnen noch mitteilen, dass die Beschliisse des Ge-
meinderates aufgrund der Kreditsumme von 1,07 Mio. Franken dem fakultativen Referendum
als auch dem Behordenreferendum unterliegen. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf Art.
11 und 32 der Gemeindeordnung. Da der entsprechende Passus in der vorliegenden Botschaft
fehlt, teile ich Ihnen dies bereits zu Beginn der Beratungen mit. Nach der Abstimmung zu den
beiden Antréagen werde ich noch einmal explizit auf das fakultative Referendum und das Behor-
denreferendum aufmerksam machen.

Fur dieses Geschaft wird Gemeinderat Roland Wyss in den Ausstand treten. Er war an der Pro-
jektierung beteiligt und hat fir sich nun fur die Ausfiihrung des Auftrages beworben."

Das absolute Mehr betragt neu 18 bei 35 anwesenden Ratsmitgliedern.

Eintreten

Gemeinderat Andreas Elliker, Referent der Geschéaftsprifungskommission Bau, Werke, Um-
welt: Ich spreche im Namen der GPK Bau, Werke, Umwelt zur Botschaft Nr. 19, Baukredit fur
Erweiterung und Teilrevision des Friedhofgebaudes sowie Erstellen einer Garage bei der Stadt-
gartnerei.

An der GPK-Sitzung vom 28. Februar 2013, welche im Aufenthaltsraum des Friedhofgebaudes
stattgefunden hat, wurden wir von Stadtammann Carlo Parolari, Leiter Hochbauamt Christoph
Helbling, Leiter Friedhof Ernst Isler und Leiter Bestattungswesen Markus Marghitola ausfuihrlich
Uber das Projekt informiert.

Die GPK wurde in einem 45-minttigen Rundgang uber das Areal gefuhrt. So konnten sich die
anwesenden Mitglieder der GPK Uber dieses Bauvorhaben ein Bild vor Ort machen.

Das Friedhofgeb&ude ist 40 Jahre alt. So sind gewisse Teile sanierungs- und erneuerungsbeduirf-
tig. Dazu wurde ihm Jahr 2010 die Gartnergruppe vom Werkhof in die Friedhofgruppe verlegt.
Dadurch haben sich die Platzverhéltnisse in der Garderobe, Werkstatt und Garage noch ver-
scharft. Man mdchte nicht gross auf Vorrat bauen, sondern das Nétigste machen.
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Es wurde vom Stadtammann auch betont, dass es sich um eine Teilsanierung handelt und um
keine Gesamtsanierung.

Die GPK Bau, Werke, Umwelt war einstimmig flr das Eintreten."

Gemeinderat Marcel Epper: "Die CVP/EVP-Fraktion ist einstimmig flr Eintreten zu diesem
Geschaft.”

Gemeinderat Jorg Schlapfer: "'ich spreche im Namen der Fraktion FDP/SVP/EDU. Unsere Frak-
tion ist von der Notwendigkeit des Projekts tiberzeugt, sowohl von der Erweiterung der Garagen
als auch bei der Teilrenovation des Friedhofgebaudes. Eintreten ist somit fir uns unbestritten."

Gemeinderat Lukas Hefti: "'Die Fraktion SP/GWB/Juso ist einstimmig fur Eintreten zu diesem
Geschaft.™

Das Wort zum Eintreten wird nicht mehr gewiinscht. Der Ratsprasident stellt fest, dass Eintre-
ten unbestritten und somit stillschweigend genehmigt ist.

Materielle Beratung

Gemeinderat Andreas Elliker, Referent der Geschaftsprifungskommission Bau, Werke, Um-
welt: ""Nach sehr guten Erlauterungen der Stadtmitarbeiter und des Stadtammanns konnte die
GPK feststellen, dass die Sanierungen und Anbauten notwendig sind. Die Buro- und Gardero-
benverhéltnisse sind durftig. Dazu wird der Altbau gut umgestaltet. Weiter ist die Lebensdauer
der Fahrzeuge, die der Witterung ausgesetzt sind, kirzer. Somit ist der Neubau einer Garage
ebenfalls richtig.

Die Gesamtkosten von 1,07 Mio. Franken kénnen wie Ublich eine Abweichung von 10% haben.
Es ist auch anzunehmen, dass ein Teil der Arbeiten von der Stadt selbst ausgefiihrt werden
kann, was die Kosten weiter senken kdnnte. Da es sich um einen Umbau handelt, kbnnen aber
auch Uberraschungen zum Vorschein kommen. Es ist eine theoretische Annahme, wo nach
Aufwand gearbeitet wird.

Es werden auch keine Verbauungen gemacht, die den nédchsten Sanierungsschritt behindern
konnten.

Die GPK halt fest, dass das Personal des Friedhofs sehr wertvolle Arbeitet leistet. Die Arbeit ist
sehr vielféltig und bendtigt eine gewisse Sensibilitat.

Auf Grund der Besichtigung ist es nétig, diese Sanierung méglichst rasch zu realisieren. Die GPK
Bau, Werke und Umwelt hat einstimmig dieser Vorlage zugestimmt.**
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Gemeinderat Heinrich Christ: "'Ich spreche im Namen der Fraktion CH/Griine/GLP.

Der Friedhof ist ein wichtiger Ort. Er verbindet uns Lebende mit den Toten. Er hilft uns, uns von
den Toten zu verabschieden und gibt uns Gelegenheit, uns an sie zu erinnern. Wir tun gut dar-
an, unserem Friedhof Sorge zu tragen.

Ein Augenschein auf dem Friedhof hat gezeigt, dass die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der
Friedhofsverwaltung sich mit viel Engagement um das Friedhofsgelande, vor allem aber um die
Verstorbenen und deren Angehdrige kiimmern. Fur diese anspruchsvolle Arbeit méchten wir uns
herzlich bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Friedhofsverwaltung bedanken.

Der Stadtrat beantragt eine sanfte Renovierung und Erweiterung des Friedhofsgeb&dudes. Das
bestehende Gebéaude ist in die Jahre gekommen und die neu dem Friedhof zugeteilten Stadt-
gartner bendtigen zusatzlichen Raum. Diese Griinde leuchten ein. Dazu kommt, dass der Fried-
hof auf Grund des Bevolkerungswachstums und der zunehmenden Alterung unserer Gesell-
schaft auf jeden Fall weiterhin wichtig bleiben wird. Die doch betrachtlichen Kosten des Projekts
sind in diesem Zusammenhang gerechtfertigt.

Vielleicht lassen sich, wie bereits erwahnt, ein wenig Kosten dadurch sparen, dass ein Teil der
budgetierten Gartnerarbeiten durch die Stadtgartner selbst erledigt werden. Wie dem auch sei:
Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Friedhofsverwaltung sollen auf eine funktionale und
zeitgemasse Infrastruktur zurtickgreifen konnen. Auf dem Friedhof mit seiner zeitlos wichtigen
Dienstleitung ist dies besonders wichtig!

Wir empfehlen Ihnen einstimmig dem Kredit zuzustimmen.**

Gemeinderat Marcel Epper: "Fir unsere Fraktion bestehen nach eingehender materieller Bera-
tung keine Zweifel, dass das vorliegende Bauprojekt im Friedhof Oberkirch ausgewiesen, not-
wendig und in jeder Hinsicht angemessen ist. Entsprechend wird unsere Fraktion, ich kann es
vorweg nehmen, den beantragten Baukredit einstimmig gutheissen.

FUr uns ist unbestritten, dass das 40-jahrige Friedhofsgebaude dringend sanierungs- und erneue-
rungsbediirftig ist, die vorhandenen Garagen- und Abstellplatze fur die vielfaltigen Bedurfnisse
nicht mehr gentigen und gerade auch die Einrichtungen wie Blroraume, Garderoben, Duschen
und Toiletten in einem Zustand sind, der nicht langer zumutbar ist. Der Umfang der vorgeschla-
genen Teilrenovation mit Erweiterung wurde zudem auf das Notwendige beschrankt.

Der Friedhof erfullt eine wichtige Funktion in unserer christlichen Gesellschaft und bietet einen
Platz, an dem mit Wurde und Respekt von den Verstorbenen Abschied genommen werden
kann. Zudem ist der einmaligen Parkanlage auf dem Friedhofsgelande und den architektonisch
wertvollen Gebdaulichkeiten Sorge zu tragen. In gleicher Weise haben aber die Mitarbeitenden
des Friedhofs und der Stadtgartnerei auch Anspruch auf anstéandige Arbeitsbedingungen mit
einer entsprechenden Infrastruktur. All diesen Anliegen tragt das vorliegende Bauprojekt Rech-
nung.

Abschliessend - und ich betone das - dankt unsere Fraktion an dieser Stelle den Mitarbeitenden
des Friedhofs und der Stadtgartnerei fur ihre wertvolle Arbeit, die sie taglich leisten. Ich bitte Sie,
geschatzte Ratskolleginnen und -kollegen, dem beantragten Baukredit ebenfalls zuzustimmen.**
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Gemeinderat Lukas Hefti: "'Ich spreche im Namen der SP/GWB/Juso.

Der Bedarf fur dieses Erweiterungs- und Sanierungsprojekt, meine Damen und Herren, wird in
der uns vorliegenden Botschaft stichhaltig und transparent ausgewiesen. Gestorben wird immer.
Und es ware hochst fragwirdig, in einem solch sensiblen Bereich sparwitig zu wirken. Hier
schliesse ich aber auch mit einem Bedenken unserer Fraktion an: Wo finden die Abdankungen
wahrend der Bauzeit statt? Da spielt es keine Rolle, ob diese nun vier Monate oder ein Jahr be-
tragt. Sterben lasst sich nicht terminieren, meine Damen und Herren. Wir hoffen, dass hierfur
eine wurdige und zugleich praktikable Lésung gefunden werden kann.

Auch finden wir es notwendig, dass die Container auf dem Friedhofsparkplatz wegkommen. Zu
hoffen ist, dass sich flur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Arbeitsverhaltnisse nach Bauab-
schluss insgesamt besser gestalten.

Erfreulich ist zudem, dass die Angestellten auch in den Denkprozess eingebunden worden sind,
und nun etwa die Idee mit den separaten Garagen umgesetzt wird.

Wie schon anfangs erwahnt: Wir stehen hinter dem Ansinnen des Stadtrates und werden die
Antrage unterstutzen."

Gemeinderat JOorg Schlapfer: ""Unsere Fraktion findet die vorgeschlagene Umsetzung des Pro-
jekts sinnvoll. Wir haben zur Kenntnis genommen, dass zuriickhaltend geplant wurde. Dazu
haben wir noch zwei Beispiele diskutiert:

1. Wir fragen uns, ob die vorgeschlagene Einfahrt beim Erweiterungsbau breit genug sei.

2. Esist nur ein Reserveplatz fur kunftige weitere Fahrzeuge vorgesehen, zum Beispiel fur allfal-
lige zusatzliche Tatigkeiten der Stadtgartnerei. Das ist ausreichend. Schliesslich missen neue-
re Generationen von Fahrzeuge nicht mehr immer Uberdacht sein und ein allfalliges tber-
zéhliges Fahrzeug konnte auch einmal im Werkhof Uberwintern.

Der Projektbeschrieb ist sehr detailliert und gut nachvollziehbar dargestellt, inklusive einer Zu-
satzaufteilung der Baunebenkosten.

Unsere Fraktion wird den beiden Antrdgen des Stadtrates einstimmig zustimmen.**

Nachdem das Wort zur materiellen Beratung nicht mehr gewinscht wird, erteilt der Ratsprasi-
dent dem Stadtammann das Wort.

Stadtammann Carlo Parolari: "'Ich kann es sehr kurz machen. Ich bedanke mich herzlich auch
im Namen meiner Mitarbeitenden flr die sehr positive und wohlwollende Aufnahme dieses Ge-
schafts.

Es wurde mehrfach gesagt, der Friedhof sei ein ganz spezieller Ort. Wir haben einen ausseror-
dentlich schénen Friedhof mit schénen Gebauden. Wir sind nun am Punkt angelangt, wo wir
den Ausbau und die Teilsanierung nicht mehr weiter vor uns herschieben kénnen. Das Problem
ist schon langere Zeit aktuell. Wir haben jetzt deshalb diese Vorlage unterbreiten mussen. Wir
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haben auch beurteilt, dass wir nicht bis zu einer Gesamtsanierung der ganzen Gebaulichkeiten
zuwarten kénnen und wollen.

Der Rest des Gebé&udes ist in einem noch einwandfreien Zustand. Es drangt sich kein direkter
Sanierungsbedarf auf, das heisst, dass es durchaus noch zehn oder mehr Jahre dauern kann,
bevor man eine Gesamtsanierung ins Auge fassen muss. Solange kdnnen wir aber mit einer Teil-
sanierung nicht mehr zuwarten und dies unseren Mitarbeitenden im Friedhof zumuten. Es wur-
de gesagt, dass zum Teil sehr prekare Verhaltnisse vorhanden sind. Ich danke Ihnen bestens flr
die positive Aufnahme.

Ich kann Gemeinderat Lukas Hefti betreffend Abdankungen beruhigen. Wir sind im engen Kon-
takt mit den Pfarrern und den Kirchenbehdrden. Insbesondere die Abdankungshalle und die
Aufbewahrungsraume sind nicht von dieser Sanierung tangiert. Diese findet primér im Unterge-
schoss statt. Also sind wir in diesem Punkt nicht gross tangiert, aber wir sind im engen Kontakt,
damit moglichst keine Behinderungen auftreten. Besten Dank fir Ihre Zustimmung.*

Der Ratsprasident lasst tUber die beiden stadtratlichen Antrdge gemass Botschaft Nr. 19 vom
5. Februar 2013 einzeln abstimmen.

Abstimmung Antrag 1: Der Rat stimmt dem stadtratlichen Antrag 1 einstimmig zu.

Abstimmung Antrag 2: Auch der Antrag 2 erfahrt einstimmige Zustimmung.

Der Gemeinderat beschliesst:

1. Das Bauprojekt "Erweiterung und Teilrenovation des Friedhofgebaudes sowie das Erstellen
einer Garage bei der Stadtgartnerei' wird bewilligt.

2. Der Kredit von 1,070'000 Mio. Franken (inkl. MWSt) fur die Baukosten wird zulasten des
Kontos 3065.50333 freigegeben.

Diese Beschliisse unterstehen dem fakultativen Referendum. Die Referendumsfrist beginnt am
21. Mérz und endet am 6. Mai 2013.

Der Ratsprasident fragt an, ob aus dem Rat das Behdrdenreferendum ergriffen wird. Dies ist
nicht der Fall, sodass die Beratungen mit dem nachsten Traktandum weitergefihrt werden kon-
nen.
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SCHENKUNG DER PARZELLE NR. 1011, STADTGARTENWEG AN DIE ALTERSHEIMSTIF-
TUNG DER BURGERGEMEINDE FRAUENFELD

Eintreten, materielle Beratung, Beschlussfassung

(Botschaft Nr. 20 des Stadtrates an den Gemeinderat vom 5. Februar 2013 mit Beilage Situati-
onsplan)

Gemeinderatsprasident Herbert Vetter: "Fur dieses Geschaft wurde Ihnen die stadtrétliche
Botschaft Nr. 20 zugestellt. An dieser Stelle mochte ich Sie noch auf das lachsfarbene Papier der
GPK Finanzen und Administration hinweisen. Es geht um einen Antrag, diese Vorlage dem fa-
kultativen Referendum zu unterstellen. Darlber werden wir in der materiellen Beratung abstim-
men.

Im Weiteren teile ich Thnen mit, dass Gemeinderat Bruno Diethelm bei diesem Geschaft in den
Ausstand treten wird. Er ist Stiftungsrat der Altersheimstiftung der Birgergemeinde. Gemeinde-
rat Roland Wyss weilt dafir wieder unter uns. Das absolute Mehr betragt demzufolge weiterhin
18 bei 35 anwesenden Ratsmitgliedern.*

Eintreten

Gemeinderat Peter Wildberger, Referent der Geschaftsprifungskommission Finanzen und
Administration: ""Die GPK Finanzen und Administration hat das vorliegende Geschéft an ihrer
Sitzung vom 5. Mérz 2013 im Beisein von Stadtratin Elsbeth Aepli und Stadtschreiber Ralph Li-
moncelli, bei zeitweisem Ausstand von Bruno Diethelm, der Stiftungsrat der Altersheimstiftung
der Burgergemeinde Frauenfeld ist, behandelt.

Zirka alle funf Jahre klart der Stadtrat Frauenfeld den Bedarf an stationaren Pflegebetten ab,
welcher sich anhand der Anzahl der tber 80-jahrigen Einwohnerinnen und Einwohner recht
zuverlassig errechnen l&sst.

Die Analyse 2004 fuhrte zum Bau der 30 Alterswohnungen beim Alters- und Pflegeheim Park.
Eine Analyse 2009 zeigte auf, dass erneut 40 Platze fehlen werden. Die Altersheimstiftung der
Blrgergemeinde war bereit, diese zu erstellen, falls ihr das notwendige Land zur Verfigung
steht. Ein Architekturwettbewerb wurde bereits ausgefuihrt und das Projekt ist recht weit gedie-
hen. Ohnehin sind Kiiche und Verpflegungsbereiche erneuerungsbedurftig, was nach dem Er-
weiterungsbau dann geschehen wird und eine Betriebsstudie hatte ergeben, dass als optimale
Grosse 120 bis 140 Platze angesehen werden, was mit den im Projekt zusatzlichen 40 zu den
90 Platzen genau erreicht wird. Zum Vergleich: Das Alterszentrum Park hat 191 Betten.

Fur Leute in Frauenfeld, die ein Bett in einem Pflegeheim benotigen, erscheint das Angebot und
die Wahlmoglichkeit im oberen Segment mit den neuen Wohnungen im Park und mit der Frie-
dau gut abgedeckt. Hingegen ist es im preisginstigen Segment oftmals schwierig und es muss
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nach auswarts ausgewichen werden, was fir Betagte und deren Angehdrige belastend ist. Es ist
eine oOffentliche Aufgabe, auch im preisglinstigen Segment fiir ein gentigendes Angebot und
eine WahIimaoglichkeit besorgt zu sein. Dies rechtfertigt die Schenkung des Landes. Die Trager-
schaft ist nicht gewinnorientiert, die Betriebskommission, in der immer auch der Stadtrat vertre-
ten ist, arbeitet ehrenamtlich und wenn beim Bau und Betrieb weiterhin kostenbewusst gearbei-
tet wird, sollte der ginstige Pensionspreis gehalten werden kénnen, so die Meinung der GPK.
Das Land wird nicht von der benachbarten Oberstufenschule beansprucht.

Soviel zum Eintreten, zu dem sich die GPK einstimmig entschlossen hat."

Gemeinderat Michael Lerch: "Ich spreche im Namen der FDP/SVP/EDU-Fraktion zum Eintreten
zur Vorlage 'Schenkung von Liegenschaft Nr. 1011, Stadtgartenweg, an die Altersheimstiftung
der Blrgergemeinde Frauenfeld'.

Unsere Fraktion hat die Vorlage Nr. 20 eingehend beraten. Wir begrissen es, dass sich die Stadt
Frauenfeld aktiv bei der Alterspolitik einbringt und in angemessener Weise an einem Projekt fr
die Schaffung von zusatzlichen Pflegeplatzen in Frauenfeld beteiligt. Fir die Region Frauenfeld
ergibt sich gemaéss Studie in den nachsten sieben Jahren ein Bedarf von knapp 100 zusatzlichen
Platzen in der Langzeitpflege. Da das Alterszentrum Park der Stadt Frauenfeld schon eine grosse
Einrichtung ist, ist es wenig sinnvoll, zurzeit dort eine Erweiterung zu realisieren. Private Anbieter
zeigen derzeit auch kein Interesse, in Frauenfeld zusatzliche Pflegeplatze zu schaffen. Aus die-
sem Grund erachten wir es als sinnvoll, dass das Altersheim Stadtgarten der Burgergemeinde
ausgebaut wird. Die Partnerschaft zwischen Stadt und Burgergemeinde Frauenfeld hat sich be-
reits in der Vergangenheit immer wieder als sinnvoll erwiesen. Unsere Fraktion ist daher auch
einstimmig fUr Eintreten zu diesem Geschaft."

Gemeinderat Lukas Hefti: "Ich spreche im Namen der Fraktion SP/GWB/Juso.

Das Eintreten zu diesem Geschaft war in unserer Fraktion unumstritten. Obwohl das Zustande-
kommen der Botschaft und der Wert der Parzelle 1011 viel Diskussionsstoff lieferten, war von
Anfang an klar, dass diese Art von Unterstiitzung wiinschenswert ist, in Frauenfeld Tradition hat
und auch Modell fur andere Bereiche der Betreuungsarbeit sein kann.

Die Fraktion SP/GWB/Juso hat einstimmig Eintreten zu diesem Geschaft beschlossen."

Gemeinderat Christian Walchli: "Ich spreche im Namen der CVP/EVP-Fraktion. Die CVP/EVP-
Fraktion hat einstimmig Eintreten beschlossen."*

Das Wort zum Eintreten wird nicht mehr gewiinscht. Der Ratsprasident stellt aufgrund der
gefallenen Voten fest, dass Eintreten unbestritten und somit stillschweigend beschlossen ist.
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Materielle Beratung

Gemeinderat Peter Wildberger, Referent der Geschaftsprifungskommission Finanzen und
Administration: ""Zu reden in der GPK gab, wie gross nun denn dieses Geschenk der Stadt an die
Altersheimstiftung der Blrgergemeinde Frauenfeld sei. Eine Schatzung der TKB vom 4. Januar
2013 hatte fur die 2'903m2 grosse Parzelle einen Realwert von 880’000 Franken ergeben. Die
Abbruchkosten von 80000 Franken werden von der Beschenkten Gbernommen. Das ergibt ei-
nen Quadratmeterpreis von 330 Franken oder unter Beriicksichtigung der Abbruchkosten von
303 Franken pro m2, wobei der Schatzer der Kantonalbank anmerkte, der Ermessensspielraum
sei gross, da kein Markt fur Land in der o6ffentlichen Zone bestehe. Eine knappe Mehrheit von 3
Ja-Stimmen gegeniiber 2 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung votierte schliesslich dafir, das Ge-
schaft dem fakultativen Referendum zu unterstellen. Begriindet wird dies dadurch, dass Land in
dieser Gegend in anderer Zone zu weit mehr als dem doppelten gehandelt wird und wir beim
Volk nicht den Eindruck erwecken wollen, man habe bewusst den Preis unter 1 Mio. Franken
festgelegt, um ein fakultatives Referendum zu vermeiden. Demgegeniber argumentierten die
Gegner, es liege eine professionelle unabhangige Schatzung der TKB vor, die den Verkehrswert
auf 880 000 Franken festlegte.

Im Ubrigen beléauft sich das Geschenk fiir die Stadt buchhalterisch auf 1 Franken, das dem Ver-
waltungsvermdgen entnommen wird.

In der Schlussabstimmung votierte die GPK einstimmig fur den Antrag, der Schenkung zuzu-
stimmen und stellt wie erwdhnt zuséatzlich zur Botschaft des Stadtrates den Antrag, sie dem fa-
kultativen Referendum zu unterstellen."

Gemeinderat Michael Lerch: "In der materiellen Beratung der Vorlage gab bei uns vor allem
der Antrag der GPK Finanzen und Administration zu reden, ob das Geschéaft durch den Rat dem
fakultativen Referendum unterstellt werden soll. Fir diesen Antrag sprechen primar, dass das
Volk, sofern es von diesem gewiinscht wird, seine Meinung zu diesem Geschéaft aussern kann.
Die klare Mehrheit der Fraktion kam aber zum Schluss, dass dieses Geschaft keine grosse Geg-
nerschaft haben dirfte. Die Fraktion ist auch der Meinung, dass unserem Rat durch die Gemein-
deordnung Finanzkompetenzen gewahrt wurden und sich unser Rat innerhalb dieser bewegen
kann und soll.

Bei einem Geschaft, welches in der Bevdlkerung umstritten sein kénnte, ist es zweifellos sinnvoll,
wenn der Rat, trotz Einhaltung der Kompetenzsumme, ein Geschaft dem fakultativen Referen-
dum unterstellt. Bei dieser Vorlage sehen wir diese Brisanz nicht und daher sind wir klar der
Meinung, dass wir abschliessend Uber dieses Geschaft befinden kénnen und sollen. Dank dem,
dass die Altersheimstiftung der Blurgergemeinde Frauenfeld einen Erweiterungsbau realisiert,
kann das Defizit an Langzeitpflegeplatzen in der Region Frauenfeld deutlich reduziert werden
und dies fir die Stadt Frauenfeld ohne Risiko. Denn die Risiken im Zusammenhang mit dem Bau-
und Betrieb tragt allein die Altersheimstiftung der Blrgergemeinde Frauenfeld. Dank diesem
Erweiterungsbau kann auch ein Grundstiuck der Stadt Frauenfeld einem sinnvollen Nutzungs-
zweck zugefluhrt werden. Die Liegenschaft Nr. 1011 liegt in der Zone fiur 6ffentliche Bauten und
ist von Grundstiicken, welche sich ebenfalls in dieser Zone befinden, umschlossen. Auf der Lie-
genschaft mit einer Flache von rund 2'900 m2 wird sich kaum ein stadteigenes sinnvolles Bau-
projekt realisieren lassen, und auch die Schulgemeinde Frauenfeld hat in absehbarer Zeit keinen
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Bedarf an diesem Grundstiick. Somit kommen wir auch aus strategischer Sicht zum Schluss, dass
es ausserst sinnvoll ist, an dieser ruhigen, zentrumsnahen Lage im Grlinen eine Erweiterung flr
das Altersheim Stadtgarten zu realisieren und so unserer &lteren Bevolkerung einen schénen Ort
far den letzten Lebensabschnitt zu bieten.

Aufgrund der hohen Baukosten ist es schon jetzt sehr schwierig, das Projekt so zu realisieren,
damit es auf gesunden finanziellen Beinen steht. Mit der unentgeltlichen Landabtretung kann
hier die Stadt einen Beitrag leisten, das Projekt auf eine finanziell bessere Grundlage zu stellen.

Die Fraktion FDP/SVP/EDU hat den Antrag der GPK, das Geschaft dem fakultativen Referendum
zu unterstellen, mit 1 Ja-Stimme, einigen Enthaltungen und einer grossen Zahl von Nein-
Stimmen deutlich abgelehnt.

Der Vorlage wurde in der Folge ohne Gegenstimme mit 1 Enthaltung klar und deutlich zuge-
stimmt. Ich bitte die Ubrigen Gemeinderdtinnen und -rate ebenfalls diese Haltung einzuneh-
men."

Gemeinderat Lukas Hefti: "'Ich spreche im Namen der Fraktion SP/GWB/Juso.

Unsere Fraktion begrisst diese Art von Unterstitzung. Die Schenkung dieser Parzelle, die unmit-
telbar an das bestehende Grundstuick des Altersheims Stadtgarten angrenzt, ist sinnvoll und
notig. Friher oder spater ware die Stadt so oder so gezwungen gewesen, mehr Betreuungsplat-
ze fur Menschen im dritten Lebensabschnitt zur Verfigung zu stellen. Der Bedarf in diesem Be-
reich ist steigend und die Forderung und Unterstitzung einer Stiftung, die Erfahrung im Bereich
der Alters- und Pflegeheime hat, ist zielfilhrend. Ausserdem hat der Stadtrat Einsitz in der Be-
triebskommission der Altersheimstiftung der Birgergemeinde Frauenfeld.

Alt werden mussen wir alle, zumindest ist es der Weg, der fur jede und jeden von uns vorge-
zeichnet ist. Dabei fehlt uns aber vielleicht die Lebenserfahrung des Benjamin Button. Eine Film-
figur, die wahrend ihrer Lebenszeit nicht alter, sondern jinger wird, also als Greis zur Welt
kommt und als ‘Neugeborener" stirbt. Was aber hat Benjamin Button in meinem Votum zur Par-
zellenschenkung fur die Altersheimstiftung verloren?

Fur die Unterstlitzung von Alters- und Pflegeheimplétzen ist keine gesetzliche Basis definiert,
ebenso wenig fur die Kinderbetreuung. Nur liegt uns meist mehr auf dem Magen, was ungewiss
ist und in der Zukunft liegt, als das was bereits vergangen ist und in weiter Ferne zurtick liegt.
Warum also diese Praxis nicht auch als bewahrtes Unterstitzungsinstrument fiir den Ausbau der
professionellen Kinderbetreuung in Frauenfeld anwenden? Kinder sind vielleicht nicht pflegebe-
durftig, aber trotzdem in vielen Situationen hilflos und der von Erwachsenen geschaffenen Um-
welt ausgesetzt. Schaffen wir angemessene Rahmenbedingungen fiir die Altesten sowie fur
unsere Jungsten.

Unsere Fraktion stimmt dem Antrag zur Schenkung zu. Den Antrag der GPK Finanzen und Ad-
ministration, den Beschluss dem fakultativen Referendum zu unterstellen, lehnen wir ab, weil
wir weder dem Vorgehen des Stadtrates noch der Schatzung der TKB misstrauen. Ausserdem
untersteht gemass Gemeindeordnung dieses Geschaft nicht dem fakultativen Referendum, weil
der Gegenwert der Parzelle deutlich unter 1 Mio. Franken liegt.™
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Gemeinderat Peter Hausammann: "'Die Fraktion CH/Griine/GLP stimmt den Antrdgen des
Stadtrats und der GPK Finanzen und Administration einstimmig zu.

Es geht um die Schenkung von 2'903 m2 Land an die Altersheimstiftung der Biirgergemeinde
fUr die Erweiterung des bewahrten Altersheims Stadtgarten. Faktisch handelt es sich dabei um
einen Investitionskostenbeitrag, wie Kollege Schldpfer in seiner Einfachen Anfrage zu diesem
Thema festgehalten hat. Dieser Beitrag belduft sich, wenn wir vorsichtig und defensiv den
m2-Preis von 500 Franken Ubernehmen, den die Stadt beim Bau der Parksiedlung Talacker zur
Deckung der betriebswirtschaftlichen Vollkosten eingesetzt hat (vgl. Botschaft, Seite 3), auf rund
1,45 Mio. Franken. Wir haben kein Problem mit der H6he dieses Beitrags. Wir sind dafir, dass
man diesen Investitionsbeitrag in dieser Hohe spricht, weil damit eine sinnvolle Erweiterung des
Alterszentrums ermaoglicht wird - und diese Erweiterung liegt im Interesse der Stadt Frauenfeld.

Stadtratin Elsbeth Aepli Stettler lieferte in der GPK zuséatzlich und in Ergdnzung zur Botschaft
Uberzeugende Argumente und Zahlen zum Bedarf an stationdren Platzen. Gestatten Sie mir in
diesem Zusammenhang den Einschub, dass Heimpl&tze fur die Stadt letztlich die teuerste Varian-
te fur Wohnen im Alter sind. Die Stadt soll deshalb unseres Erachtens nicht nur klassische Heime
fordern - das sicher auch -, sondern auch vielleicht immer mehr in Zukunft alternative, glinstige-
re Alterswohnprojekte.

Die Unterstiitzung durch die Stadt ist fir uns vor allem auch deshalb gerechtfertigt, weil das
Angebot der Altersheimstiftung in einem relativ preisgiinstigen Segment liegt, so die Botschaft.
Und weil die Stiftung erstens nicht gewinnorientiert ist (keine Dividendenabflisse, keine tberris-
senen Managerlohne, keine Boni etc.), und zweitens eng mit der Blrgergemeinde verflochten ist
- ich verweise auf Artikel 3 und 4 der Statuten der Stiftung; der Stiftungsrat besteht aus Mitglie-
dern der Blrgerverwaltung und die Birgergemeinde priift die Jahresrechnung jeweils - und wie
in der Botschaft dargelegt drittens die Stadt einen gewissen Einfluss hat, sehen wir hier kein
Problem. Zusammengefasst: Eine gute Sache.

Weniger Freude haben wir am Versuch des Stadtrats, das Land am Gemeinderat und am Volk
vorbei zu schenken. Auch fir eine gute Sache, auch fur eine Stiftung der Blrgergemeinde gel-
ten natdrlich die gleichen Regeln, wie fur alles andere und alle anderen.

Es geht bei meinen folgenden Ausfihrungen nicht um die Schenkung selber. Es geht nicht um
die Stiftung, nicht um die Blrgergemeinde. Deren gute Arbeit sei vielmehr ausdriicklich ver-
dankt, insbesondere auch der grosse Einsatz von Kollege Diethelm, der wegen dieser Tatigkeit
im Ausstand ist. Aber nur weil Kollege Diethelm gute Arbeit macht und ein flotter Kerl ist, kon-
nen wir ja nicht eine Ausnahme machen. Es geht einzig und allein um die Volksrechte, um die
Achtung der Volksrechte. Wir haben heute einen kleinen Test dartber, wer diese Volksrechte
ernst nimmt.

Die Schenkung untersteht dem fakultativen Referendum, weil der Investitionskostenbeitrag eben
Uber 1 Mio. Franken liegt. Das schleckt keine Geiss weg. Der Stadtrat hat fir das Land der eige-
nen Parksiedlung Talacker 500 Franken als betriebswirtschaftlich notwendig erachtet. Da kann
man doch nicht fur einigermassen vergleichbares Land, das im Sinne eines Beitrags verschenkt
werden soll, nur 330 Franken einsetzen. Das wére sage und schreibe ein Drittel weniger. Kommt
hinzu, dass die 500 Franken dem Stand der Immobilienpreise vor rund sechs Jahren entsprechen.
Heute waren wir mindestens bei 550 Franken, somit bei einer Reduktion von sogar 40%.
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Und diese massive Differenz ist nicht erklarbar, schon gar nicht dem Volk und eben auch nicht
mit der Schatzung der TKB, wo ja diese 330 Franken pro m2 herkommen. Die Schatzung um-
fasst zwar viele Seiten und ist formal sicher korrekt und auch nach bestem Wissen und Gewissen
erstellt worden. Aber zum entscheidenden Punkt, dem Wert des Grundstlicks, sagt sie ausser
der nackten Zahl von 330 Franken pro m2 aber praktisch nichts.

Schauen Sie doch nach, auf Seite 8 finden wir unter dem Titel *Absoluter Landwert" Folgendes:
o die Parzellenflache (2'903);

e den absoluten Landwert pro m2 mit eben diesen 330 Franken;

e den Landwert unbereinigt mit 957'990 Franken (Multiplikation);

o (brige Werte minus 80'000 Franken (das sind die Abbruchkosten);

¢ und schliesslich den Landwert nach Abzug dieser Abbruchkosten, das sind dann noch die
rund 8007000 Franken oder rund 300 pro m2.

Mehr nicht. Auch nicht auf Seite 7, wo wir nur das Endergebnis haben - auch wieder diese Zahl
330 Franken pro m2 bzw. diese rund 800000 Franken.

Auf den Seiten 2 und 4 kdnnen wir nur lesen - zweimal wortwortlich das gleiche -, dieser Ver-
kehrswert sei realistisch, aber nicht warum er realistisch sei, ausser - das steht einzig noch -
eventuell kénne fir dieses in der offentlichen Zone liegende Bauland auch ein etwas hdherer
Preis erzielt werden. Die m2-Preise seien auch abhéngig von der zukiinftigen Uberbauung und
Nutzung. Bei einem Verkauf innerhalb 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften wirden in der Regel
kaum hoéhere Preise verwendet, weil kaum ein Markt bestehe. Mehr finden wir aber nicht und
das genlgt nicht.

Erstens handelt es sich nicht um eine Handanderung zwischen 6ffentlich-rechtlichen Korper-
schaften. Die beschenkte Stiftung ist eine Stiftung des Privatrechts. Hier kbnnte man grossziigig
sein und sagen, hinter der Stiftung stehe unsere Blrgergemeinde.

Falsch ist in diesem Zusammenhang aber zweitens, dass die Schatzung auf den Preis abstellt, der
bei einem Verkauf an eine 6ffentlichrechtliche Koérperschaft erzielbar wére. Zwischen 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften werde nicht mehr bezahlt. Der Fehler liegt darin, dass die Schatzung
Zonenzweck (Bauten zur Erfillung 6ffentlicher Interessen) mit der Rechtsnatur des potentiellen
Erwerbers und Bauherrn vermengt. Dieser kann sehr wohl ein Privater sein.

Das Land kénnte namlich sehr wohl an einen Privaten verkauft werden, der ein Projekt im 6f-
fentlichen Interesse realisieren will, zum Beispiel ein anderes Alterswohnbauprojekt. Das Ange-
bot wére dann halt dann nicht im gewiinschten preisguinstigeren, sondern héchstwahrscheinlich
in einem héheren Preissegment, weil eben auch ein Gewinn von einem privaten Investor erzielt
werden will. Die Schatzung, welche die 330 Franken im Grunde nur mit tieferen Preisen beim
Verkauf an 6ffentlich-rechtliche Kdrperschaften begriindet - etwas anderes haben wir nicht in
der Schatzung -, ist schon deshalb falsch und muss schon deshalb entsprechend nach oben kor-
rigiert werden. Wenn Sie rechnen, bereits bei bescheidenen 375 Franken ist die Grenze fir das
fakultative Referendum erreicht.
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Drittens ist fir den absoluten Landwert, den die Schatzung ins Zentrum stellt und stellen muss,
die bestmdgliche Ausniitzung des Grundsticks zu berilcksichtigen, nicht die vom Erwerber ge-
plante. Die 6ffentliche Zone ist zwar vom Zweck her beschrankt, lasst aber baulich sehr viel zu.
Schauen Sie im Baureglement nach, zum Beispiel Hohe 11 Meter.

Viertens weist die Schatzung nur generell auf diese Nutzung hin. Sie sagt, das beeinflusse den
Landpreis. Sie misste sich aber konkret mit der bestméglichen Nutzung auseinandersetzen und
daraus Folgerungen fir den konkreten Landwert ableiten. Das macht sie nicht. Das fehlt voll-
stdndig. Auch wenn ich [hnen die bestmégliche Nutzung nicht darlegen kann: Wir wissen im-
merhin, dass ein Erweiterungsbau mit 40 Wohneinheiten sowie Gewerberdumlichkeiten geplant
und somit sicher moglich ist. Das Investitionsvolumen liegt im tiefen zweistelligen Millionenbe-
reich. Da kann man doch nicht mit 330 Franken Landwert kommen.

Finftens, wenn wir keinen Verkaufspreis haben, ist der absolute Landwert durch einen Preisver-
gleich zu bestimmen. Fir die 330 Franken fehlt eben jeglicher Vergleich. Sie hdngen in der Luft.
Man kann nicht einfach generell auf einen beschrankten Markt verweisen. Insbesondere héatte
sich die Schatzung mit den 500 Franken auseinandersetzen mussen, welche die Stadt selber fur
etwa vergleichbares Land (Botschaft Seite 2) seinerzeit eingesetzt hat.

Eine Mdglichkeit ware auch, auf Vergleichspreise von Bauland in der Nahe abzustellen, das nicht
in der 6ffentlichen Zone liegt, und darauf einen Abschlag wegen der 6ffentlichen Zone zu ma-
chen. Dass man so bei den heutigen Baulandpreisen auch nach einem solchen Abzug auf sicher
mindestens 500 Franken k&me, brauche ich wohl nicht weiter auszufuhren.

Auf diese Schatzung kann also nicht abgestellt werden. Die Schatzung geht zusammengefasst
erstens von einem falschen Ansatz aus. Sie bertcksichtigt zweitens die mdgliche Nutzung nicht,
sagt drittens nichts zu den 500 Franken bei der Parksiedlung und die 330 Franken werden vier-
tens auch nicht ansatzweise begrindet. Aber das ist unseres Erachtens nicht weiter verwunder-
lich, weil diese 330 Franken schlicht nicht begriindbar sind. John Steinbeck wirde sagen 'Jen-
seits von Eden’, Friedrich Nietzsche 'Jenseits von Gut und Bose'.

Das Geschaft untersteht also dem fakultativen Referendum.

Es wurde dann - das habe ich von einzelnen Personen gehort -, die Beflirchtung gedussert, es
konnte sich im Volk Widerstand gegen die Schenkung regen. Ob man das nun glaubt oder nicht
- Kollege Lerch glaubt, dass das kaum Wellen werfen wird und ich teile diese Auffassung. Aber
das ist nicht entscheidend und kann auch kein Antrieb sein, das Referendum zu umgehen.
Wenn tatsachlich Widerstand kédme, lage es an uns Befurwortern - und wir alle beflrworten ja
diese Sache - diesen sinnvollen Beitrag zu begrtinden, zu erklaren und zu Uberzeugen. Ich frage
Sie: Wer hat Angst vor dem Volk?"

Der Ratsprasident unterbricht an dieser Stelle die Ausfiihrungen von Gemeinderat Peter Haus-
ammann und weist diesen auf die Redezeitbeschrankung gemass Art. 33 Abs. 1 des Geschafts-
reglements hin. Die zuldssigen zehn Minuten Redezeit sind abgelaufen. Gleichwohl erteilt er
noch einmal Gemeinderat Peter Hausammann das Wort, damit dieser in Kiirze sein Referat be-
enden kann.
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Gemeinderat Peter Hausammann: "Ich habe noch einen Absatz. Ich mochte darauf hinwei-
sen, dass ich nichts zum Eintreten gesagt habe. Aber ich habe nur noch finf Zeilen vorzubrin-
gen.

Zusammengefasst: Die Schenkung ist eine gute Sache. Sie muss aber in jeder Beziehung sauber
durchgezogen werden. Dazu gehért auch eine korrekte Bemessung der Hohe dieses Investiti-
onskostenbeitrags. Diese bedingt die Unterstellung der Vorlage unter das fakultative Referen-
dum. Das Hohelied auf die Volksrechte darf nicht nur am 1. August gesungen werden. Danke."

Gemeinderat Christian Walchli: "'Ich spreche im Namen der CVP/EVP-Fraktion.

Die Stadt Frauenfeld besitzt bekanntlich am Stadtgartenweg das Grundstiick Nr. 1011 mit einer
Flache von 2‘903 Quadratmeter. Dieses Grundstiick befindet sich in der Zone fiir 6ffentliche
Bauten. Bauten also, welche zur Erfullung von 6ffentlichen Interessen dienen sollen und mussen.

Wir erachten es als Aufgabe der Stadt Frauenfeld fir pflegebedirftige Einwohner und Einwoh-
nerinnen von Frauenfeld ein ausreichendes Angebot von sowohl ambulanten als auch stationa-
ren Pflegeplatzen zur Verfigung zu stellen. Der Bedarf von zusétzlichen Platzen fur die Stadt
Frauenfeld ist gegeben, dies zumal verschiedene Bedarfsabklarungen gemacht wurden und der
Bedarf klar ausgewiesen ist. Das Angebot der Altersheimstiftung der Birgergemeinde deckt
grundsétzlich ein preisgunstigeres Segment als das private ab. Tatsache ist auch, dass mehrere
pflegebedirftige Einwohnerinnen und Einwohner aus der Stadt Frauenfeld in auswartigen Hei-
men untergebracht sind, weil kein Platz in Frauenfelder Heimen gefunden werden konnte.

Die Stadt Frauenfeld ist besorgt, dass mdglichst zusammen mit Privaten Bedurfnisse von Senio-
ren erhoben werden und diese dann auch abgedeckt werden kénnen. Bekanntlich hat die Stra-
tegiegruppe ‘Alter’ 2010 einen Erweiterungsbau beim Altersheim Stadtgarten klar empfohlen.
Seit den 1980 Jahren steht bekanntlich das Altersheim der Blrgergemeinde fiir alle Einwohne-
rinnen und Einwohner von Frauenfeld offen und die Betriebskommission arbeitet ehrenamtlich.
Die Stadt Frauenfeld ist zudem in der Betriebskommission vertreten und die Rechnung der Al-
tersheimstiftung wird der Stadt Frauenfeld als Aufsichtsbehdrde vorgelegt.

Fur die CVP/EVP-Fraktion steht deshalb ausser Zweifel, dass im Raum Frauenfeld Platze geschaf-
fen werden missen. Mit der Schenkung des Grundstiickes an die Blrgergemeinde und dem
dann erfolgten Neubau auf dem Grundsttick durch die Birgergemeinde kann dieses Ziel erreicht
werden.

Die CVP/EVP Fraktion erachtet es als richtig, dass der Frauenfelder Gemeinderat Uber die Schen-
kung befindet. Die Schatzung des Grundsttickes, bekanntlich ja in der Zone fir 6ffentliche Bau-
ten und somit nicht "handelbar’, welche von der TKB durchgefiihrt wurde, erachten wir als kor-
rekt.

Die CVP/EVP-Fraktion empfiehlt grossmehrheitlich, den Antrag der GPK Finanzen und Administ-
ration, diese Vorlage dem fakultativen Referendum zu unterstellen, abzulehnen.

Wir unterstiitzen den Antrag des Stadtrates zur Schenkung des Grundstiickes Nr. 1011, Stadt-
gartenweg an die Altersheimstiftung der Blrgergemeinde Frauenfeld, einstimmig."
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Gemeinderat Stefan Zahn: “Ich spreche im eigenen Namen. Ich kann Ihnen versichern, ich
werde mich kurz halten.

Es ist mir unversténdlich, wieso in diesem Fall ein fakultatives Referendum ergriffen werden soll.
Einerseits verzégert es unnétig das Bauvorhaben der Birgergemeinde und es ist ein Misstrau-
ensverlust gegentiber dem Stadtrat und vor allem gegentber der Schatzung der TKB, welche
durch seridse Fachleute unter Berlicksichtigung von betriebswirtschaftlichen Grundséatzen erstellt
wurde.

Es ist der falsche Ansatz, diese Vorlage einem fakultativen Referendum zu unterstellen, denn die
Schatzung liegt mit 880’000 Franken klar unter der Kreditbewilligung von 1 Mio. Franken. Liebe
Ratskolleginnen und -kollegen, wir sollten unserer Aufgabe und somit unserer Finanzkompetenz
nachkommen und den Mut haben, selbstbewusst unsere Verantwortung wahrzunehmen und
den Antrag der GPK abzulehnen. Mir ist bewusst, dass das fakultative Referendum einen margi-
nalen Zusatzaufwand mit sich bringt, aber Aufwand ist nun mal Aufwand.

Ich empfehle Ablehnung des Antrages."

Gemeinderat Christian Schmid: "'Ich spreche im eigenen Namen. Ich stelle heute fest, dass wir
in unserem Gremium, dem Gemeinderat, auf gefahrlichen Pfaden wandern. Wir sind alle vom
Volk gewéhlt und es gibt zwei Dinge, die Wéahlerinnen und Wahler sehr argern, wenn sie Parla-
mentsentscheide oder Diskussionen im Parlament verfolgen. Zum einen ist es dann, wenn alle
einverstanden sind, aber nichts wird gemacht, so wie wir es jetzt bei der Motion von Gemeinde-
rat Stefan Leuthold erlebt haben. Zum Zweiten, wenn das Volk den Eindruck erhélt, dass man es
nicht Uber etwas befinden lassen will, ganz gleich, ob es dann wirklich passiert oder nicht - das
ist wirklich unerheblich. Es geht um das Prinzip und wenn es umstritten ist, wie hoch dieser Be-
trag effektiv ist, dann sollte es eigentlich selbstverstandlich sein, dass man die Mdglichkeit gibt,
ein fakultatives Referendum zu ergreifen, ansonsten kommt man sich als Wéahlerinnen und Wah-
ler einfach verschaukelt vor.

Wenn man das Referendum nicht ergreifen will - darum ist es ja fakultativ - wird es eben nicht
ergriffen. Dann ist kein Problem vorhanden. Ich sehe nicht, wo hier der Aufwand sein soll. Ob
wir jetzt noch ein paar Wochen oder wenige Monate zuwarten, spielt wirklich keine Rolle."

Gemeinderat Matthias Hotz: "Ich spreche quasi spontan in eigenem Namen nur zur Frage des
fakultativen Referendums. Ich schliesse mich grundsatzlich den Ausfiihrungen des Sprechers der
GPK an. Ich schliesse mich auch den Ausfiihrungen des Fraktionssprechers, Gemeinderat Micha-
el Lerch, und auch den Ausfihrungen von Gemeinderat Stefan Zahn an.

Als Président der GPK Finanzen und Administration bin ich in dieser Sache in einer etwas speziel-
len Situation, da meine GPK knapp diesen Antrag gestellt hat, dieses Geschaft dem fakultativen
Referendum zu unterstellen.

Die Fakten sind aber:

1. Das fakultative Referendum ist, wie wir alle wissen, erst ab einem Betrag von 1 Mio. Franken
vorgesehen. Dies gemass Art. 32 unserer neu revidierten Gemeindeordnung, wobei unter
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anderem gerade auch diese Regelung vom Volk via Abstimmung vor nicht einmal drei Jah-
ren angenommen wurde.

2. Es liegt eine, wie wir gehdrt haben, korrekte Schatzung der TKB vor, immerhin der kantona-
len Marktfuhrerin im Hypothekargeschaft, also sehr erfahren im Liegenschaftengeschaft.
Dessen erfahrene spezielle Liegenschaftenschétzerabteilung hat diesen Verkehrswert von
880'000 Franken fur diese Parzelle - wir haben es gehort - in der Zone fur 6ffentliche Bauten
so ermittelt. Das sind also - man kann das einfach berechnen - 12% und damit sehr deutlich
unter der Limite von 1 Mio. Franken, die fUr ein fakultatives Referendum vorgesehen waéren.
Eine andere Schatzung liegt nicht vor.

3. Ich stelle auch fest, dass dieses Geschéaft an sich vollig ausgewiesen und auch unbestritten
ist, selbst von der Fraktion, wie ich gehdrt habe, die es dem fakultativen Referendum un-
terstellen mdchte.

4. Wir pladieren immer dafir, dass die Kompetenzen des Gemeinderats nicht unnétig beschnit-
ten oder eingeschrankt werden. Gemeinderat Stefan Zahn hat sich vorher sehr gut dazu ge-
aussert. Also sind wir hier gefordert, diese Kompetenzen und diese Verantwortung auch
wahrzunehmen.

Gestutzt auf diese Fakten sehe ich deshalb keinen plausiblen Grund, dieses Geschéaft dem fakul-
tativen Referendum zu unterstellen und unndgtig erst kurzlich klar festgelegte Kompetenzen un-
seres Rats nun schon wieder zu beschranken. Wenn wir das nun so anfangen, kénnen wir in
Zukunft bei jedem Geschéft sehr grossziigig hin und her tarieren. Wir hatten auch beztiglich des
vorhergehenden Geschéafts, dem Friedhofgebaude, wo wir nur 70°000 Franken Uber der 1 Mio.
Franken-Grenze liegen, sagen konnen, gut wir kdnnen hier etwas schieben und auch eine
Schéatzung einholen, damit wir unter 1 Mio. Franken zu liegen kommen. Da hétten wir genau so
argumentieren kdnnen. Das geht nicht! Auch da hat man gesagt, der Kredit ist 70'000 Franken
Uber der Limite von 1 Mio. Franken, also kommt das fakultative Referendum zum Tragen. Das ist
der Beweis, dass man diese Bestimmung auch konsequent umsetzt.

Nun habe ich heute gehort, diese Schatzung bzw. diese Vorgehensweise sei jenseits von Gut
und Bose. Das erscheint mir doch ein harter Vorwurf. Bei anderen Gelegenheiten habe ich auch
gehort, man musse eben in dubio pro populo agieren. Ich personlich habe viel mehr den Ein-
druck, dass es sich hier, um dieses Wort aufzunehmen - ich erlaube mir das so zu formulieren -
eher um eine populistische Stimmungsmache geht. Ich habe angesichts der Unbestrittenheit
dieses Geschéafts den Eindruck, dass es hier nicht mehr um Sachpolitik, sondern hdchstens um
den Versuch einer politischen Profilierung geht. Ich bedauere, dass damit auch unnétig Miss-
trauen gegen die Arbeit des Stadtrates und eigentlich auch gegen unsere Arbeit und unsere
Kompetenzen gestreut wird.

Ich war von Beginn an gegen diese unnétige Unterstellung unter das fakultative Referendum.
Ich erlaube mir deshalb, dies hier auch klar festzuhalten und ich bin auch heute noch dagegen.
Besten Dank."

Gemeinderat Peter Hausammann: ""Wenn Kollege Hotz von populistischer Stimmungsmache
spricht und damit offensichtlich unsere Fraktion meint, dann muss ich dem schon noch einmal
entgegentreten.
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Wenn er sagt, er bringe die Fakten, dann sage ich dagegen nur ein Faktum. Fakt ist hauptsach-
lich, dass niemand im Rat Stellung zu unserer Kritik an der Schatzung genommen hat - niemand
mit keinem Wort. Ich habe sehr ausftihrlich dargelegt, warum wir nicht mit diesen 330 Franken
pro m2 einverstanden sind. Deshalb ist es nicht in Ordnung, dass man so tut, wie wenn vollig
klar diese Limite von 1 Mio. Franken eingehalten ist.

Unserer Auffassung nach ist dies gerade nicht der Fall und dann ist es ein Witz, wenn wir mit
dem Friedhof daherkommen. Dort haben wir einen Frankenbetrag, der gesprochen wird und
den kann man nicht angreifen. Entweder sind es 999'999 Franken, dann ist das fakultative Refe-
rendum nicht erforderlich und wenn es halt 1 Franken dariber liegt, dann braucht es dieses. Das
Problem ist auch in diesem Fall, dass man dort in der Botschaft ebenfalls vergessen hat, diese
Kreditsumme dem fakultativen Referendum zu unterstellen. Ich will jetzt nicht sagen, dass man
sonst vielleicht 20'000 Franken weniger geplant hatte.

Und zur Stimmungsmache: Das finde ich ganz argerlich, wenn dies uns jetzt vorgeworfen wird.
Wenn wir nicht gewesen waren, meine Damen und Herren, das wissen Sie ganz genau - das
haben wir nicht extra vorgebracht, aber jetzt bringe ich es noch einmal -, dann wére die ganze
Geschichte an unserem Rat vorbeigegangen. Deshalb ist es auch daneben, Herr Kollege Hotz,
wenn Sie sagen, es sei ein Misstrauen an der Arbeit des Stadtrates. Ja, dann war es auch Miss-
trauen von uns an der Arbeit des Stadtrates, dass wir uns getraut haben, zu sagen "Entschuldi-
gung, lieber Stadtrat, die Sache liegt nicht in deiner abschliessenden Kompetenz'. Wir, der Ge-
meinderat, haben die vornehme Pflicht und Aufgabe, die Arbeit des Stadtrates zu prifen. Nur
das machen wir und nichts anderes. Das man halt manchmal sagt, wir finden dies und das nicht
so gut, das gehdrt zu unserem Job. Wir kbnnen nicht immer sagen, es ist alles in Ordnung. An-
sonsten kommt der Vorwurf, den ich immer wieder in der Bevélkerung hore, der Gemeinderat
sei zu stark ein 'Kopfnicker- und Durchwinkergremium'!**

Gemeinderat Roland Wyss: "Es wurde gewinscht, dass noch jemand Stellung zur Bewertung
dieser TKB-Schatzung nimmt. Ich frage mich schon, wenn diese Kosten bzw. dieser Preis ange-
zweifelt werden, warum in der GPK nicht eine zuséatzliche Bewertung verlangt worden ist, son-
dern eine Unterstellung unter das fakultative Referendum. Da bekunde ich etwas Mihe mit die-
ser Argumentation, man koénne es zwar nicht beweisen, aber man koénnte es befirchten und
dann unterstellen wir dieses Geschéaft halt dem fakultativen Referendum. Dies erachte ich als
nicht ganz richtig. Grundlegend ist es so, dass Land in der 6ffentlichen Zone eigentlich nicht
handelbar ist. Das ist ein Grundsatz. Es ist aber auch so, dass in den Bewertungsrichtlinien auch
von der TKB, meistens mit einem Abschlag von rund 50% gerechnet wird. Also sprechen wir im
Moment von 660 Franken pro m2. Das ist flr mich eine Grosse, die aus meiner Sicht realistisch
ist."*

Gemeinderat Michael Lerch: "Ich fuhle mich im Moment etwas gendtigt, auch noch etwas
zum Thema der Preisbewertung zu sagen. Ich denke, ich kann in meiner Funktion als Grund-
buchverwalter von Frauenfeld das Preisgefiige in der Stadt Frauenfeld einigermassen gut Uber-
blicken.

Ich stelle hier einerseits einmal fest, dass es wie die TKB geschrieben hat, kaum einen Markt gibt.
Das letzte Geschaft in der Zone fir 6ffentliche Bauten war beim Schulhaus Huben zu verzeich-
nen, was von der Lage her aber nicht wirklich vergleichbar ist. Der Preis dort lag hochmals etwas
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tiefer. Damit kdnnte man auch wieder ableiten in Bezug auf das, was Gemeinderat Roland Wyss
vorhin gesagt hat, eben auf 50% heruntergerechnet, dass dies etwas an sich hat.

Die 500 Franken beim AZ Park, die Gemeinderat Hausammann erwéhnt hat, sind aus meiner
Sicht nicht falsch. Diese sind sinnvoll angesetzt, unter Berticksichtigung der dortigen Verhaltnis-
se. Und zwar sind die Verhaltnisse dort so, dass gerade angrenzend eine Wohnzone beginnt und
somit konnte man problemlos eigentlich eine Umzonung beschliessen. Das wirde auch stadte-
baulich irgendwo Sinn machen. Dann ist in diesem Fall aufgrund dessen auch nachvollziehbar,
dass dort der Preis héher eingesetzt wurde, wobei seinerzeit beim AZ Park keine Schatzung vor-
gelegen hat.

Das sind gentigend Griinde zu untermauern, dass die Schatzung der TKB durchaus Hande und
Fusse hat. Klar kann man immer dartber diskutieren, ob es noch 10 oder 15 Franken mehr oder
weniger sind. Ich denke aber, dass es sich dann wirklich um "Peanuts' handelt, weil wir noch
Toleranz haben.™

Nachdem die Diskussion zur materiellen Beratung seitens des Rats erschopft ist, erteilt der Rats-
prasident Stadtratin Elsbeth Aepli Stettler das Wort.

Stadtratin Elsbeth Aepli Stettler: "*Zuerst herzlichen Dank fur das grundséatzliche Wohlwollen
diesem Geschéft gegenuber. Dies habe ich so herausgehoért und ich nehme an, das haben auch
die auf der Tribline anwesenden Blrgerrate so gehort. Ich méchte diese auch entsprechend be-
grussen. Auf der Triblne sind sieben der zehn Sitzungsrate der Altersheimstiftung der Birger-
gemeinde anwesend, der ehemalige Stiftungsratprasident ebenfalls. Ich denke, mit ihrer Anwe-
senheit zeigen sie auch die Bedeutung dieses Geschéfts auf.

Seit 1957 existiert die Altersheimstiftung. Die Stiftung stellt die Mittel fir den Bau und den Un-
terhalt des Altersheims Stadtgarten. Seit Mitte der Achtzigerjahre - Sie wissen es - steht das
Heim allen Einwohnerinnen und Einwohnern zu den gleichen Bedingungen zur Verfliigung wie
den Birgern.

Mit der Abtretung des Landes kann die bisherige Politik des Stadtrates fortgesetzt werden, nam-
lich:

e ausreichende Pflegeplatze fir unsere Einwohnerinnen und Einwohner zur Verfligung zu stel-
len;

e und - das ist mir personlich und auch dem Stadtrat wichtig - Wahlmdglichkeiten zur Verfu-
gung zu stellen.

Ich bin der Burgergemeinde bzw. der Stiftung sehr dankbar, dass sie die in der Strategiegruppe
Alter entwickelte Massnahme nun umsetzen méchte und einen sicher 18 Mio. Franken teuren
Erweiterungsbau an die Hand nehmen will. Sonst - das ist fast so sicher wie das Amen in der
Kirche - musste man sich seitens der Stadt in relativ naher Zukunft mit einem Erweiterungsbau
befassen und das mdchte ich explizit nicht. Ich finde es gut, wenn verschiedene Anbieter auf
dem Platz Frauenfeld vorhanden sind.
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Gemeinderat Peter Hausammann hat recht, indem er angemerkt hat, dass Altersheim- oder
Pflegeheimplatze an sich die teuerste Unterbringung sind. Das trifft wirklich zu. Das Stichwort
‘ambulant vor stationdr' muss man auch umsetzen. Das ist auch nicht nur gratis zu haben. Ich
kann Ihnen sagen, dass wir an der Uberarbeitung des Alterskonzepts sind. Da wird, ohne dem
Ergebnis vorgreifen zu wollen, sicher das Wohnen zu Hause einen grossen Stellenwert einneh-
men. Auch das Unterstitzen von ambulanten Angeboten, von Entlastungsangeboten von pfle-
genden Angehdrigen oder auch die Forderung von neuen Wohnformen spielen dabei eine wich-
tige Rolle - also eben nicht Pflegeheimplatze. Wir werden daher auch im Konzept tendenziell
den Bedarf von Pflegeplatzen reduzieren und dafir den Ausbau des ambulanten Angebots zu
fordern versuchen. Da haben Sie, Gemeinderat Hausammann, wirklich den richtigen Hinweis
angebracht.

Die Frage des fakultativen Referendums ist nun fast zum strittigeren Punkt geworden als das
Thema an sich. Der Stadtrat bzw. der Stadtschreiber haben eine Schatzung in Auftrag gegeben.
Ich muss mich wehren, wenn gesagt wird, wir haben da irgendetwas vielleicht fingieren wollen.
Dem Schatzer wurden keine Wunschvorstellungen oder Weisungen mitgegeben. Es wurde ein-
fach eine Schatzung einverlangt und diese belauft sich auf 880'000 Franken. Sie liegt damit
deutlich unter 1 Mio. Franken. Der Stadtrat sieht keinen Anlass, diese Schatzung anzuzweifeln.
Verschiedene fachkundige Gemeinderate haben darauf hingewiesen, wie schwierig es mit der
Wertbestimmung von Parzellen in der 6ffentlichen Zone ist. Die Schatzung von Landpreisen, ist
nicht mein Thema. Aber ich habe das Schatzerhandbuch von der Steuerverwaltung heute aus-
gedruckt. Auf 14 Seiten stehen die Liegenschaftspreise. Fur Frauenfeld, Mehrfamilienhauszone,
sind gemass Schatzungen von 2007 bis 2012 Werte von 250 bis 650 Franken pro m2 aufge-
fuhrt. Wenn man diesen Abzug von 50% fur die 6ffentliche Zone vornimmt, dann kommt man
eben auf einen m2-Preis von 125 bis 325 Franken. Ich denke, in diesem Sinne sind die 330 Fran-
ken pro m2 sicher nicht falsch. Es gibt da aber sicherlich Spannweiten. Wenn man der Schat-
zung der TKB nicht glauben soll, hatte man eine weitere Schatzung einverlangen mussen. Es ist
aber eine Tatsache, dass eine Schatzung von 880'000 Franken vorliegt. Bei der Parksiedlung
Talacker wurde von Gemeinderat Michael Lerch ausgefiuihrt, dass keine wirkliche Schatzung vor-
lag. Das war damals eine Annahme zur Berechnung des Baurechtszinses.

Wir sehen seitens des Stadtrates keinen Anlass fir ein fakultatives Referendum, nicht dass wir
Angst héatten, aber wir sehen den Anlass hieftr nicht. Der Entscheid liegt aber bei Ihnen.™"

Der Ratsprasident lasst nun tber den Antrag der GPK Finanzen und Administration, diese Vor-
lage dem fakultativen Referendum zu unterstellen, gemaéss lachsfarbenem Papier abstimmen.
Der Antrag lautet wie folgt:

Dieser Beschluss unterstent dem fakultativen Referendum. Die Referendumsfrist beginnt am
21. Mérz 2013 und endet am 6. Mai 2013.

Abstimmung Antrag GPK: Der Antrag der GPK Finanzen und Administration gemass
lachsfarbenem Papier wird mit 24 Nein- und 10 Ja-Stimmen,
bei 1 Enthaltung, abgelehnt.

Der Ratsprasident stellt fest, dass somit der Antrag der GPK abgelehnt ist. Er geht nun zur Be-
schlussfassung des stadtratlichen Antrags gemass Botschaft Nr. 20 vom 5. Februar 2013 Uber.
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Abstimmung Antrag Stadtrat: Dem stadtratlichen Antrag wird mit 34 Ja-Stimmen und
1 Enthaltung zugestimmt.

Der Gemeinderat beschliesst:

Der Schenkung des Grundstticks Nr. 1011, Stadtgartenweg, an die Altersheimstiftung der Bur-
gergemeinde Frauenfeld wird zugestimmt.

101

GENEHMIGUNG VON STATUTENANDERUNGEN DER GENOSSENSCHAFT ALTERSSIED-
LUNG

Eintreten, materielle Beratung, Beschlussfassung

(Botschaft Nr. 21 des Stadtrates an den Gemeinderat vom 5. Februar 2013 mit Beilage Statuten
Genossenschaft Alterssiedlung Frauenfeld (bisherige Statuten, Vorschlag neue Statuten, geneh-
migt an der Jahresversammlung vom 8. Mai 2007)

Der Ratsprasident teilt an dieser Stelle mit, dass Gemeinderat Michael Lerch bei diesem Ge-
schéft in den Ausstand tritt. Dieser ist Prasident der Genossenschaft Alterssiedlung. Das absolute
Mehr liegt weiterhin bei 18 bei 35 anwesenden Ratsmitgliedern, weil Gemeinderat Bruno Die-
thelm wieder im Ratssaal anwesend ist.

Eintreten

Der Referent der Geschaftsprufungskommission Finanzen und Administration, Gemeinderat
Peter Hausammann, hat keine Bemerkungen zum Eintreten anzubringen.

Gemeinderat Bruno Diethelm: ""Unsere Fraktion hat sich einstimmig fUr Eintreten auf diese
Vorlage ausgesprochen."

Gemeinderatin Monika Landert: "Ich spreche im Namen der Fraktion SP/GWB/Juso.

Jeder macht mal einen Fehler. Aus padagogischer Sicht sind sie sogar wichtig, um daraus zu
lernen und zum Beispiel Folgerungen fir die Zukunft zu ziehen. Ich denke, das ist in diesem Fall
durchaus passiert, so dass die Fraktion SP/Gewerkschaftsbund/Juso kein Problem damit hat,
nachtraglich die Statutendnderungen der Genossenschaft Alterssiedlung zu genehmigen.
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Unserer Fraktion ist bewusst, dass die demografische Entwicklung dahingehend verlauft, dass es
je langer je mehr altere Menschen in der Schweiz geben wird. Deshalb ist es flr uns sehr wich-
tig, dass fur altere und alte Menschen auch in Frauenfeld gentigend Wohnraum zur Verfigung
steht, und zwar Wohnraum fur verschiedene Wohnsituationen. Deshalb sind die knapp 100
Alterswohnungen, die die Genossenschaft Alterssiedlung anbietet - neben dem stadtischen An-
gebot -, fur uns ein wichtiger Beitrag fir ein altersgerechtes Wohnen in Frauenfeld. Wir sind
daran interessiert, dass die Genossenschaft Alterssiedlung auch weiterhin ein mdglichst grosses
Angebot an Wohnungen anbieten kann und wird. Dass es dazu ndétig ist, die seit 1964 gelten-
den Statuten teilweise anzupassen, Uberrascht wenig und scheint auch sinnvoll zu sein.

Aus all den erwéhnten Grinden kann und wird unsere Fraktion den schon am 8. Mai 2007 an-
genommenen und in Kraft gesetzten Statutendnderungen zustimmen. Ebenfalls zustimmen
werden wir dem Antrag, die Verpflichtung zur Genehmigung von Statutendnderungen der 88 2,
3, 10, 20, 28 und 29 aufzuheben.

Aus oben genannten Griinden ist unsere Fraktion fr Eintreten."

Das Wort zum Eintreten wird seitens des Rates nicht mehr gewinscht. Der Ratspréasident stellt
fest, dass Eintreten unbestritten und somit stillschweigend genehmigt ist.

Materielle Beratung

Gemeinderat Peter Hausammann, Referent der Geschaftsprifungskommission Finanzen und
Administration: ""Diesmal mache ich es kurz, nicht wegen des Apéros - das ware zwar auch ein
Grund -, sondern die Sache gab in GPK schlicht und einfach nichts zu diskutieren.

Die GPK Finanzen und Administration beantragt Ihnen einstimmig, den Antrdgen gemass Bot-
schaft zuzustimmen.

Die Genossenschaft Alterssiedlung Frauenfeld bezweckt seit 1963 in gemeinntziger Weise be-
tagten Einwohnern von Frauenfeld Kleinwohnungen zu verschaffen. So ist der Zweck im Han-
delsregister umschrieben. Auch hier eine gute Sache. Das Angebot ist immer noch beliebt, vor
allem weil die Wohnungen preisglnstig sind.

Anlass fur diese Vorlage ist ein Passus in der seinerzeitigen Abstimmungsbotschaft aus dem Jahr
1964, mit dem die Stadt die Genossenschaft unterstiitzte, wonach die Genossenschaft gewisse
Statutenbestimmungen nur mit Zustimmung des Gemeinderats andern darf.

Weil diese Verpflichtung dann nicht Aufnahme in die Statuten selber fand, geriet sie in Verges-
senheit und wurde bei der Statutenrevision 2007 deshalb versehentlich nicht beachtet. Heute
geht es zum einen um die nachtragliche Genehmigung der wenigen genehmigungsbedurftigen
Statutenbestimmungen. Die Anderungen sind unproblematisch.

In der GPK wurde diesem Antrag diskussionslos zugestimmt. Zum andern soll die Gelegenheit
genutzt werden - und hier kdnnte man vielleicht meinen, sei hoch ein bisschen Fleisch am Kno-
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chen -, die heute nach 50 Jahren nicht mehr notwendige Genehmigungspflicht abzuschaffen.
Aber es ist wahrscheinlich hier weniger Fleisch am Knochen als draussen in den Sandwiches. Es
besteht eben nicht mehr die Gefahr, dass die Genossenschaft spekulative Geschéafte tétigen
wird. Auch diesem Antrag hat die GPK diskussionslos zugestimmt."*

Gemeinderat Bruno Diethelm: "Ich spreche im Namen der Fraktion FDP/SVP/EDU zur vorlie-
genden Botschaft Nr. 21.

Die nachtrégliche Genehmigung der Statutendnderungen, welche die Genossenschaft Alters-
siedlung Frauenfeld bereits im Mai 2007 vorgenommen hat, war in unserer Fraktion unbestrit-
ten. Der Prasident der Genossenschaft Alterssiedlung Frauenfeld hat uns die Griinde der verspa-
teten Vorlage ausfihrlich dargelegt. Unsere Fraktion hat an ihrer Sitzung deshalb dem Antrag 1
dieser Botschaft einstimmig zugestimmt.

Zu reden jedoch gab Antrag 2:

Hier geht es um die Aufhebung der Verpflichtung, die Statutenanderungen der Artikel 2, 3, 10,
20 und 29 dem Gemeinderat vorzulegen.

In der Abstimmungsbotschaft zur Urnenabstimmung vom 28.Juni 1964 war unter anderem
festgehalten, dass die Genossenschaft ihre Statuten - namlich die vorhin erwéhnten Artikel -
nicht ohne die Zustimmung des Gemeinderates dndern darf. Die Stimmburgerinnen und Stimm-
bUrger haben damals diesem Geschéaft ‘Landabtretung und Beitragsleistung fur den Bau einer
Alterssiedlung’ mit grossem Mehr zugestimmt.

FUr einige in unserer Fraktion stellt sich die Frage: Ist unser Rat befugt, die ihm Ubertragene
Pflicht der Genehmigung von Statutenédnderungen der Genossenschaft Altersiedlung Frauenfeld
in eigener Kompetenz aufzuheben? Missten nicht wieder die Stimmburger und Stimmbdurgerin-
nen befragt werden, die der Aufhebung dieser Verpflichtung zustimmen mussten?

Einige unserer Fraktion werden deshalb den Antrag 2 ablehnen und méchten bei der alten Re-
gelung bleiben.

Eine Mehrheit unserer Fraktion jedoch hat dem Antrag 2 dieser Botschaft zugestimmt. Besten
Dank."

Gemeinderat Robert Zahnd: *Ich bitte Sie den Antrag 2, der vorsieht, die geméass Urnenab-
stimmung vom 28. Juni 1964 vorgeschriebene Verpflichtung zur Genehmigung von Statutenan-
derungen der 88 2, 3, 10, 20, 28 und 29 aufzuheben, abzulehnen.

In der Abstimmungsvorlage an die Stimmburger heisst es wortlich, ich zitiere: Mit diesen Bedin-
gungen und der weiteren Auflage, gewisse Paragraphen der Genossenschaftsstatuten ohne
Zustimmung des Gemeinderates nicht &ndern zu durfen, empfehlen wir etc. etc.

Also hat das Volk bestimmt, dass die Genossenschaft die besagten Paragraphen bei Statutenan-
derungen dem Gemeinderat zur Genehmigung vorzulegen hat. Ich bin nicht Jurist, ich meine
aber, wenn das Volk etwas bestimmt hat, kann dies auch nur das Volk wieder andern. Wir sind
also gar nicht befugt, eine Statutenanderung Uber das Volk hinweg zu beschliessen. Wo kdmen
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wir hin, wenn der Gemeinderat Volksentscheide zum Beispiel Kulturfonds, Energiefonds etc.
nach seinem Gutdinken zuklnftig einfach verandert. Die Volksverdrossenheit gegeniber der
Politik wirde sicher noch grosser.

Lieber Peter Hausammann, du wirst jetzt eben selbst getestet, wie du die Volksrechte interpre-
tierst.

Ich bitte Sie daher nochmals, den Antrag 2 abzulehnen."

Gemeinderat Peter Hausammann: "'Ich werfe Kollege Zahnd wenigstens nicht vor, es handle
sich um eine populistische Schaumschlégerei oder noch etwas viel schlimmeres. Das mache ich
nicht. Ich méchte aber doch bemerken, wenn dies die Meinung wére, dann musste man den
Antrag nicht ablehnen, sondern einen zusatzlichen Antrag stellen, dass dieser Beschluss dem
obligatorischen Referendum untersteht. So misste man das dann machen, nicht einfach ableh-
nen.

Aber wir haben keinen solchen Antrag. Gemeinderat Robert Zahnd kdnnte aber einen solchen
stellen. Ich wirde diesen wahrscheinlich unterstiitzen. Das kann ich sagen.

Man kdnnte sich aber auch auf den Standpunkt stellen und die Frage ist natirlich berechtigt, ob
der Gemeinderat auf eine Kompetenz, die er hat, verzichten darf. Das ware allenfalls noch die
Frage. Aber wenn so ein Antrag bezlglich eines obligatorischen Referendums kdme - diese
Uberlegung habe ich mir nicht und auch niemand in der GPK gemacht und auch der Stadtrat
hat sie nicht angestellt - konnte man sich dies durchaus Uberlegen, auch wenn es dann einen
entsprechenden Aufwand nach sich ziehen wirde, Gemeinderat Robert Zahnd.""

Gemeinderat Robert Zahnd: "Ich glaube nicht, dass ich diesen Antrag stellen muss. Wenn wir
namlich den Antrag 2 ablehnen, bleibt alles beim Alten. In den Genossenschaftsstatuten ist es so
festgehalten oder miisste so festgehalten sein, dass Anderungen dieser Paragraphen durch den
Gemeinderat bewilligt werden mussen."'

Gemeinderatsprasident Herbert Vetter: "Wir wissen nun, wie es sich verhalt und Kollege
Zahnd muss keinen Antrag schreiben - das erspart auch einiges. Die Diskussion im Rat ist er-
schopft und somit hat Stadtratin Elsbeth Aepli Stettler das Wort."

Stadtratin Elsbeth Aepli Stettler: ""Auch hier danke ich fur die grundsatzliche Zustimmung.
Hier kommen wir mit diesem Antrag ebenfalls auf ein Nebengeleis, wonach der stadtratliche
Antrag 2 abgelehnt werden soll. Dazu einige Uberlegungen: Vor bald 50 Jahren wurde diese
Verpflichtung der Genossenschaft Uberbunden und in den letzten 50 Jahren ist doch einiges
passiert. Ich denke beispielweise nur an die Gemeindeordnung, die wir vor rund drei Jahren ge-
andert haben. Auch da wurden Kompetenzen vom Volk an den Gemeinderat tGbertragen.

Es liegt nun eigentlich an Ihnen, ob Sie diese Genehmigungspflicht weiter behalten wollen. Ich
kann Ihnen dazu sagen, dass wir Uber dieses Thema ganz sicher keine Volksabstimmung abhal-
ten werden, um irgendeine Genehmigung aufzuheben.
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Wenn Sie nun festhalten, dass die Genehmigung von Statutenéanderungen weiterhin beim Ge-
meinderat verbleiben muss bzw. entsprechend in den Statuten aufzufiihren ist - das Problem ist
vorliegend, dass diese Bestimmung eben nur im Kaufvertrag und nicht in den Statuten enthalten
ist und davon auszugehen ist, dass die Genossenschaft in den nachsten 10 bis 30 Jahren keine
Statutendnderungen durchfiihren wird -, wird irgendwann ein Vorstand in anderer Zusammen-
setzung den gleichen Fehler begehen, wie der jetzige, weil man es nicht weiss. Unseres Erach-
tens ist es nicht notig, dass der Gemeinderat irgendwann in 20 bis 40 Jahren nochmals Uber
Statutendnderungen befinden muss. Die Genossenschaft hat bewiesen, dass sie korrekt handelt
und die Statuten nicht tbereilt &ndert.

Ich erlaube mir unter dem Stichwort 'Verwesentlichung der Demokratie' noch zu bemerken,
dass man sich im Gemeinderat nicht mit Bagatellen beschaftigen soll. Der Gemeinderat ist daflr
da, um wesentliche Probleme zu behandeln und zu l6sen. Aber auch hier liegt der Entscheid bei
lhnen. Danke."

Der Ratsprasident geht zur Beschlussfassung Uber die beiden stadtratlichen Antrdge 1 und 2
gemass Botschaft Nr. 21 vom 5. Februar 2013 (iber. Uber die beiden Antréage wird einzeln abge-
stimmt.

Abstimmung Antrag 1: Dem Antrag 1 wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmung Antrag 2: Mit 19 Ja- gegen 13 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen stimmt
der Rat dem Antrag 2 zu.
Der Gemeinderat beschliesst:

1. Die von der Genossenschaft Alterssiedlung am 8. Mai 2007 gednderten Statuten werden mit
Bezug auf 88 3, 10 und 20 nachtréaglich vom Gemeinderat genehmigt.

2. Die gemass Urnenabstimmung vom 28. Juni 1964 vorgeschriebene Verpflichtung zur Ge-
nehmigung von Statutenanderungen der 88 2, 3, 10, 20, 28 und 29 wird aufgehoben.

102

EINFACHE ANFRAGE BETREFFEND "STADT- UND REGIONALBUSKONZEPT: ZIELE, VOR-
GEHEN, AUFTRAGNEHMER" VON GEMEINDERAT BENJAMIN STRICKER

Nachstehend zu Protokoll der Text der heute von Gemeinderat Benjamin Stricker eingereichten
Einfachen Anfrage mit dem Titel ""Stadt- und Regionalbuskonzept: Ziele, Vorgehen, Auftrag-
nehmer"":

Verschiedene Medienmitteilungen, zahlreiche Leserbriefe und zuletzt die einfache Anfrage
Nr. 48 von Gemeinderat Robert Zahnd - alle als Reaktion auf die stadtratlich angeordneten So-
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fortmassnahmen im Dezember 2012 - legen eindriicklich Zeugnis ab tUber den hohen Stellen-
wert eines funktionierenden 6ffentlichen Verkehrs in der Stadt. In der Beantwortung der er-
wahnten Anfrage wird der angestrebte Zeitplan hinsichtlich der Kurzfristmassnahmen 2014 so-
wie der Mittelfristmassnahmen 2018 dargelegt. Dieser zeigt, dass in Sachen Stadtbus in naher
Zukunft wichtige Entscheidungen anstehen und zur Verbesserung der Situation nicht allzu viel
Zeit bleibt.

Im Sinne der Nachvollziehbarkeit der bisherigen stadtratlichen Stadtbus-Strategie sowie insbe-
sondere im Hinblick auf die kurz- und mittelfristig anstehenden wichtigen Weichenstellungen
bitte ich um Beantwortung folgender Fragen:

1.

Welches Verkehrsplanungsbiro beriet den Stadtrat bisher bei der Ausarbeitung von Mass-
nahmen? Welches Blro berat den Stadtrat hinsichtlich der Sofortmassnahmen 2012, der
Kurzfristmassnahmen 2014 sowie der Mittelfristmassnahmen 2018? Wie lauteten resp. lau-
ten die Auftrdge an die beauftragten Verkehrsplaner?

Angesichts der teilweise grundlegenden Probleme ist eine grundlegende Priifung des Stadt-
und Regionalbuskonzepts angezeigt. Sah der Stadtrat bzw. sieht er fur kiinftige Planungen
vor, dass die beauftragten Planungsbiiros auch eine grundlegende Uberpriifung und gege-
benenfalls Neugestaltung des Stadt- und Regionalbuskonzepts vornehmen?

Hat der Stadtrat im Hinblick auf die Erarbeitung der Massnahmen 2014 und 2018 erwogen,
bei verschiedenen Verkehrsplanern Massnahmenvorschlage einzuholen, im Sinne einer
Ideenkonkurrenz? Falls ja: welche Planungsbiros wurden eingeladen? Falls nein: ist der
Stadtrat bereit, dies fir die Entwicklung des Stadt- und Regionalbuskonzepts 2014 und
2018 zu tun?

In welchem Mass und auf welche Weise sollen die zahlreichen Regionalbuslinien im Netz des
Stadtbus Frauenfeld in Zukunft eine Rolle spielen? Welche diesbezliglichen Optionen wur-
den resp. werden geprift?

Wie hoch ist aktuell der Kostendeckungsgrad des Stadt- und Regionalbusnetzes und was
wird diesbezlglich in Zukunft angestrebt?

Wie viel dirfen die neuen Lésungen 2014 und 2018 kosten? Wie lauten diesbezlglich die
Vorstellungen des Stadtrates?

Welche Massnahmen plant der Stadtrat, damit die Bedurfnisse und Anliegen der Bevolke-
rung, der Quartiervereine, der Parteien und der weiteren Interessengruppen rechtzeitig in die
Planung einfliessen kénnen? Welcher Zeitraum ist flr diesen partizipativen Teil der Planung
vorgesehen?

Besten Dank fur eine ausfuihrliche Beantwortung der gestellten Fragen.

Diese Einfache Anfrage wird dem Stadtrat zur Beantwortung Uberwiesen.
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Gemeinderatsprasident Herbert Vetter: ""Somit haben wir die heutige Tagesordnung durch-
beraten. Ich bedanke mich fir lhre Mitarbeit wie auch fir den frihlingshaften Blumenschmuck
der Stadtgartnerei. Auch heute darf jedes Gemeinderatsmitglied ein Primelistockli mitnehmen.
Die n&chste Sitzung findet am Mittwoch den 24. April 2013 um 18.00 Uhr statt.

Wir haben noch ein Traktandum. Gemass Einladung sind Sie im Anschluss an diese Sitzung noch
zum angekiindigten Uberraschungsapéro eingeladen. Der Grund dafiir ist nicht der astronomi-
sche Fruhlingsbeginn - diesen habe ich lhnen schon zu Sitzungsbeginn ausfuhrlich erklart -, son-
dern es handelt sich um einen ganz anderen Grund. Wir haben eine Person unter uns, die Ge-
burtstag hat. Ihren 60. Geburtstag feiert Sie - herzlichen Gluckwunsch Frau Vizeammann Christa
Thorner zum Geburtstag!"

Nach einem herzlichen Applaus durch den Rat singt dieser zu Ehren des Geburtstagkindes und
als kronenden Abschluss der heutigen Ratssitzung mit Unterstitzung der lauten Solostimme des
Ratsschreibers ""Happy Birthday''. Im Anschluss an die Sitzung sind alle Anwesenden zum Ge-
burtstagsapéro von Frau Vizeammann Christa Thorner eingeladen.

Schluss der Sitzung: 2015 Uhr



